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”…, ob sie Christum treyben odder nit.”. 
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IN THE SERVICE OF THE GOSPEL – KURT FRÖR’S CONCEPT OF 
EVANGELICAL EDUCATION AND TEACHING IN GERMANY FROM 
1930S TO THE 1970S 
 
The purpose of this study was to employ historical and systematic analysis to 
investigate the concept of evangelical education and teaching in Germany held 
by Kurt Frör (1905–1980) from the 1930s to the 1970s. As sources were employed 
Frör’s works and publications on pedagogy of religion, the majority of which 
consisted of interventions and responses to current debates in the field. This 
study has utilised the term evangelical educational framework (in Finnish ‘evan-
kelinen kasvatushahmotelma’) to describe Frör’s overarching concept of pedagogy 
of religion. The changes in this concept and its special features were analysed in 
four stages. For Frör, pedagogy of religion involved a commitment to evangeli-
cal education and teaching and the assumption of comprehensive responsibility 
for education in this time, in which the Triune God is acting. Frör’s concept of 
spiritual and temporal education, expressed as the dialogue between Law and 
Gospel, was the object of particular attention. 
In the earliest stage, evangelical teaching signified for Frör the proclamation 
of Law and Gospel on the basis of dialectical theology and the legacy of the 
Reformation. Preaching and education were in dialogue with each other (Evan-
gelische Unterweisung). The persona of the believing teacher and the activity of 
the teacher in the proclamation situation, in alliance with the hidden influence 
of the Holy Spirit in the world, were able to create in the educatee new obedi-
ence and faith. On the basis of these early views, during the era of National So-
cialism Frör defended the independence of regional and local churches which  
belonged to the Confessing Church (Bekenntniskirche), and the rights of educa-
tors, teachers and children to evangelical, Biblically-committed religious teach-
ing.  
The second stage is characterised by kerygmatic preaching of the Gospel and 
teaching according to the two Regiments, God’s temporal and spiritual king-
doms. Frör attempted to solve the dilemma of reconciling temporal and spiritual 
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social and political life, including school education. In the proclamatory teach-
ing situation, in both the miniature congregation formed by the school and the 
church’s congregational education, both regiments were involved. It was possi-
ble to experience an inkling of God’s spiritual kingdom in church life in this 
world, but the full realisation was reserved for eschatology. In the difficult post-
war circumstances, Frör highlighted the responsibility implicit in love of neigh-
bour and the importance of participation in social and political life. 
In the third stage Frör like other religious educationalists focused on the his-
torical and hermeneutical interpretation of the Bible. In Frör’s thought, peda-
gogy of religion now included both school and congregational religious educa-
tion and teaching. The role of the religious educator was no longer to proclaim, 
but to interpret and mediate. Frör relocated the hermeneutical method of inter-
pretation in catechetical teaching and the teaching situation and continued to 
lay the emphasis on the influence of both the teacher and the Triune God in 
interpretation and teaching. 
In the fourth stage Frör faced a crisis in pedagogy of religion stemming from 
social and political changes (Emanzipation) and paradigm shifts in the pedagogy 
of religion. The influence of problem-based teaching supplanted certain peda-
gogy of religion concepts which were important to Frör. In his retirement, Frör 
reviewed the current pedagogy of religion debate and contributed a reminder 
that pedagogy of religion should never abandon its Biblical origins. 
The development of Frör’s evangelical educational framework was influ-
enced both by historical situations and social circumstances and also by the 
challenges emerging from new theological, educational and religious educa-
tional trends. However, Frör held fast to the foundations of his evangelical edu-
cational framework, which he considered could never be abandoned. These 
foundations were characterised by the rediscovery of the Reformation and the 
teaching in the form of Evangelische Unterweisung, both of which featured prom-
inently the Gospel, proclamation, confession-bound faith and a comprehensive 
understanding of education. 
Both Frör’s writings and his active and versatile participation in teaching and 
practical action strengthened the idea of education (Bildung) based on a Chris-
tian system of values and striving towards the unity of the nation and individu-
al wholeness. Frör was a significant Lutheran religious educationalist whose 
whole activity was coloured by faith arising from the Gospel and the life of the 
church. However mainstream trends and developments in pedagogy of religion 
during the Sixties and Seventies were moving away from Frör’s views. 
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Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää historiallis-systemaattisen ana-
lyysin avulla Kurt Frörin (1905–1980) käsitystä evankelisesta kasvatuksesta ja 
opetuksesta Saksassa 1930-luvulta 1970-luvulle. Lähteinä käytettiin Frörin us-
konnonpedagogisia teoksia ja julkaisuja, joista suurin osa oli puheenvuoroja ja 
kannanottoja ajankohtaiseen uskonnonpedagogiseen keskusteluun. Tutkimuk-
sessa käytettiin Frörin uskonnonpedagogisesta kokonaiskäsityksestä nimitystä 
evankelinen kasvatushahmotelma, jonka erityispiirteitä ja muutoksia tarkastel-
tiin nelivaiheisesti. Frörin uskonnonpedagoginen näkemys merkitsi evankeli-
seen kasvatukseen ja opetukseen sitoutunutta kokonaisvastuuta kasvatuksesta 
tässä ajassa, jossa kolmiyhteinen Jumala toimii. Erityisen tarkastelun kohteena 
oli Frörin käsitys hengellisestä ja maallisesta kasvatuksesta, joka ilmeni lain ja 
evankeliumin vuorovaikutteisena suhteena.  
Varhaisessa vaiheessa evankelinen opetus oli Frörille lain ja evankeliumin ju-
listusta, joka perustui dialektiseen teologiaan ja reformaation perintöön. Julistus 
ja kasvatus olivat vuorovaikutuksessa keskenään. Uskovan opettajan persoona 
ja toiminta julistustilanteessa sekä Pyhän Hengen salattu vaikutus maailmassa 
saattoivat synnyttää kasvatettavassa uuden kuuliaisuuden ja uskon. Frör puo-
lusti kansallissosialismin aikana varhaisen vaiheen näkemyksiinsä pitäytyen 
tunnustukseen sitoutuneiden maakirkkojen ja seurakuntien itsenäisyyttä sekä 
kasvattajien, opettajien ja lasten oikeutta evankeliseen, Raamattuun sidottuun 
uskonnonopetukseen.  
Toista vaihetta kuvaa keerygmaattinen evankeliumin julistaminen ja opetus 
kahdessa regimentissä, Jumalan maallisessa ja hengellisessä valtapiirissä. Frör 
pyrki Lutheriin tukeutuen ratkaisemaan maallisen ja hengellisen opetuksen 
välisen dilemman. Maalliseen regimenttiin kuuluivat yhteiskunnallinen elämä 
ja sen sisältämä koulukasvatus. Julistavassa opetustilanteessa, koulun muodos-
tamassa pienoisseurakunnassa ja seurakunnan kasvatuksessa vaikuttivat mo-
lemmat regimentit. Aavistus Jumalan hengellisestä valtapiiristä voitiin kokea jo 
nyt seurakunnan elämässä, mutta se tulisi toteutumaan lopullisesti vasta eskato-
logiassa. Sodanjälkeisessä tilanteessa Frör toi esille lähimmäisen rakkauteen 
sisältyvän velvoituksen ja yhteiskunnalliseen elämään osallistumisen tärkeyden. 
Kolmannessa vaiheessa Frör keskittyi aikansa muiden uskonnonpedagogien 
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pedagogiikka sisälsi nyt Frörin ajattelussa sekä koulun uskonnonopetuksen että 
seurakunnassa annettavan kasvatuksen ja opetuksen. Uskonnonopettajan rooli 
muuttui julistajasta tulkitsijaksi ja välittäjäksi. Frör siirsi hermeneuttisen tulkin-
tamenetelmän kateketiikkaan ja opetustilanteisiin (Situation) korostaen edelleen 
opettajan ja kolmiyhteisen Jumalan vaikutusta tulkinnassa ja opetuksessa. 
Neljännessä vaiheessa Frör kohtasi uskonnonpedagogisen kriisin yhteiskun-
nallisten muutosten (Emanzipation) ja uskonnonpedagogiikan paradigman muu-
toksen johdosta. Frörin tärkeinä pitämät uskonnonpedagogiset näkemykset 
syrjäytyivät ongelmakeskeisen opetuksen vaikutuksesta. Eläkepäivinään Frör 
arvioi uskonnonpedagogista keskustelua muistuttaen, ettei uskonnonpedago-
giikka saa luopua raamatullisista lähtökohdistaan.   
Frörin evankelinen kasvatushahmotelma muuntui historiallisten ja yhteis-
kunnallisten tilanteiden sekä teologisten, kasvatustieteellisten ja uskonnon-
pedagogisten suuntausten haasteiden vaikutuksesta. Frör pitäytyi kuitenkin 
evankelisen kasvatushahmotelmansa luovuttamattomissa perusteissa. Niitä 
leimasivat reformaation uudelleen löytäminen sekä Evangelische Unterweisung 
-opetus, joissa evankeliumi, julistus, seurakunnallisuus, tunnustukseen sitoutu-
nut uskonkokemus ja kasvatuksellinen kokonaisnäkemys olivat keskeisiä piir-
teitä. 
Frörin kirjoitukset sekä aktiivinen ja monipuolinen opetus- ja käytännöllinen 
toiminta vahvistivat kristilliselle arvopohjalle perustuvaa sivistystä (Bildung), 
jolla pyrittiin kansakunnan yhtenäisyyteen ja yksilölliseen eheyteen. Frör oli 
merkittävä luterilainen uskonnonpedagogi, jonka koko toimintaa sävytti evan-
keliumista ja seurakunnan elämästä nouseva usko. Uskonnonpedagogiikan 
kehitys ja valtavirtaukset suuntautuivat kuitenkin 1960- ja 1970-luvuilla toisaalle 









Vanhin veljeni Arvo sai lapsena joululahjaksi mielenkiintoisen tieto - ja puuha-
kirjan, Antero Vipusen. Sitä hyödynsimme partiossa mm. kyselemällä arvoituk-
sia. Eräs kalastusharrastukseemme kuuluva arvoitus on jäänyt mieleeni. ”Etsii, 
etsii, muttei soisi löytävänsä. Mikä se on?” Sama asia on ilmaistu isän suvulle 
läheisellä karjalan kielellä ”Midä etsit, abo ei löydys?” Oikea vastaus on verkon 
reikä, repeämä (Antero Vipunen 1982. 6. p., 14, 38). Oikea vastaus voisi olla myös 
viimeaikaisesta työskentelystäni johtuen väitöskirjan oikolukuvaiheessa esiin-
tyvä virhe tai puutteellisuus.  
Näin suppeaa ja negatiivissävytteistä tutkijan uurastus ei suinkaan ole ollut. 
Se on vienyt hyvässä mielessä avaraan maailmaan, asioiden ja ilmiöiden selvit-
telyyn, mutta myös omien mahdollisuuksien etsimiseen ja oman tiedon sekä 
ajan rajallisuuden tunnistamiseen. Käytännön seurakuntatyö ja uskonnonpeda-
gogiikan teoreettinen viitekehys ovat tukeneet toisiaan.  Näin varttuneella, työn 
ohessa ja tiedeyhteisön reunamilla toimineella harrastelija-tutkijalla on ollut 
monta ”verkonpaikkaus” hetkeä ja samalla suotuisien apajien etsimistä. Jokai-
nen joutuu tekemään elämässään valintoja, joten myöhemmin saattaa tulla jos-
sittelun paikkoja. Iän myötä jossittelut ovat vähentyneet. Nyt voin seesteisen 
harmonisen elämän tässä vaiheessa todeta kiitollisena, että tämäkin tutkimus-
seikkailu on ollut osa elämääni, jossa on ollut mukana salattua Jumalan johda-
tusta ja suomalaisen miehen kodin perintönä saatua uskallusta ja sinnikkyyttä. 
Jos en olisi syntynyt Liperin Ylämyllyllä Aili ja Yrjö Virolaisen keskimmäise-
nä poikana, jos en olisi käynyt Joensuun Yhteiskoulua, jos en olisi opiskellut 
Helsingissä teologiaa ja Joensuussa kasvatustiedettä ja ollut papin monipuolisis-
sa tehtävissä Joensuussa, Kuopiossa ja Saksassa ei tätä väitöskirjaani olisi kos-
kaan tullut. Elämäni kannalta ratkaisevin vaihe oli kuitenkin runsaan kuukau-
den kestävä englannin pro-exercitio opiskelu Kuopiossa. Samalle kurssille osal-
listui myös tuleva vaimoni Marja Leena. Hänen kanssaan olemme jakaneet tätä 
ihanaa elämää ja samalla ”tasanneet tietoa” teologian, kasvatustieteen sekä sak-
sankielen ja -kulttuurin osalta. Tutkimuskohteiksemme muodostuivat merkittä-
vät saksalaiset uskonnonpedagogit, minulle Kurt Frör ja Marja Leenalle Karl 
Ernst Nipkow sekä heidän näkemyksensä teologiasta ja kasvatuksesta sekä näi-
den suhteesta uskonnonpedagogiikkaan ja uskonnonopetukseen. 
Lukuharrastustamme ja uuden oppimisen innostusta ovat saaneet ja joskus 
joutuneet seuraamaan lapsemme Antti ja Anu. Lapsenlapsemme Henri (6 v.) ja 
Laura (4 v.) ovat jo säännöllisiä kirjasto-auton käyttäjiä Espoon Seilimäessä ja 
kirjaston koluajia Kuopion Kettulanlahdessa. Mielenkiintoista oli käydä ”lai-
naamassa” kirjoja omasta kotikirjastosta lasten leikkiessä kirjastoa. Kiinnos-
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aikamme asioista ja ilmiöistä, kuten myös teknisistä hienouksista, saa meidät 
isovanhemmat hämmästelemään.   
Kenestäkään ei tule teologia tai tutkijaa itsestään. Ympärille tarvitaan lukuisa 
joukko ymmärtäviä, kannustavia ja sopivalla tavalla kriittisesti arvioivia ihmi-
siä. Työni lähteelle opasti aikoinaan emeritus professori Kalevi Tamminen, jolle 
tutkimukseni kohde Kurt Frör oli henkilökohtaisesti tuttu. Kasvatustieteen gra-
duni liittyi jo Frörin kasvatusnäkemyksiin. Vähitellen teema syveni, laajeni ja 
alkoi saada lopullisen muotonsa professori Antti Räsäsen ohjauksessa. Heidän 
tuestaan ja kannustuksestaan olen erittäin kiitollinen. Väliin mahtui monenlaisia 
vaiheita, jolloin käytännön työ melkein tukahdutti tutkimushiilloksen. Sopivas-
sa määrin löytyi kuitenkin uudenlaisia ulottuvuuksia ja motivaatiota tutkimuk-
seenkin. Kiitokseni osoitan entiselle työnantajalleni Kuopion tuomiokapitulille, 
sen henkilökunnalle, esimiehilleni piispoille Paavo Kortekankaalle, Jukka Mal-
mivaaralle, Matti Sihvoselle ja erityisesti Wille Riekkiselle. Ilman hänen ponte-
vaa kannustustaan ja Kuopion Tuomiokapitulin Reino Ylösen muistorahastosta 
myöntämää stipendiä Erlangeniin työni loppuunsaattaminen tuskin olisi toteu-
tunut. Tässä edesauttoivat myös Kirkon ulkoasian toimikunnan kautta myön-
netty Baijerin maakirkon stipendi Martin Luther-Bundiin ja apuraha matkoja 
varten. Viimeisin työnantajani Kuopion Männistön seurakunta, sen luottamus-
henkilöt ja työntekijät suhtautuivat suopeasti opintovapaaseeni ja kannustavasti 
tutkimukseeni. 
Erlangen/Nürnbergin yliopiston ja Martin Luther-Bundin kirjastot sekä Bai-
jerin maakirkon arkistot tarjosivat juuri ne tietolähteet, jotka olivat välttämättö-
miä. Todelliseksi aarre-aitaksi osoittautui Martin Lutherin-Bundin lahjoituskir-
javarasto. Sieltä löytyi harvinaisia ja työni kannalta arvokkaita julkaisuja, jotka 
sain lahjoituksena kotiin vietäväksi. Erittäin antoisia ja avartavia olivat keskus-
telut opettaja-pastori Jürgen Belzin kanssa. Hänen laaja Fröriä koskeva asian-
tuntemuksensa vahvisti omia näkemyksiäni työni oikeasta suunnasta. Dr. Hen-
rik Simojoki, sittemmin professori, opasti minua työni kannalta oikeiden julkai-
sujen ääreen. Kiitän myös häntä työni esitarkastuksesta ja siihen liittyvistä ar-
vokkaista huomioista. Yliopiston lehtori, dosentti Lassi Pruuki toimi toisena 
työni esitarkastajana. Hän esitti työhöni liittyviä tärkeitä kriittisiä näkemyksiä. 
Lopulliseen painokuntoon saattamisessa ovat auttaneet kielen tarkastuksessa 
FM Kirsti Tervo ja taiton toteuttamisessa YM, artenomi, AMK Marja-Sisko Ka-
taikko. Englanninkielisen abstraktin hoiti ammattipätevyydellään yliopiston 
opettaja John Mills. Saksankielisen koosteen käännöstyöstä kiitän lämpöisesti 
TM Anja Steinia. Ystävien tuki oli tässäkin arvokas. 
Lukiossa olin kielilinjalla. Pitkänä vieraana kielenä opiskelin englantia, mut-
ta lukiossa meillä oli saksaa joka päivä. Kielen monimutkaisuus ei tuolloin jak-
sanut kovin suuresti innostaa, mutta peruslähtökohdat kyllä opittiin. Tuskinpa 
saksankielen suurenmoiset mahdollisuudet olisivat lähteneet sen suuremmalti 
aukeamaan, ellei piispa Paavo Kortekangas olisi joulun alla 1978 meillä vierail-
lessaan todennut, että jokaisen nuoren teologin tulisi tehdä pieni tai suuri kur-
    
 
 
kistus vieraaseen maahan, sen kieleen ja kulttuuriin. Tuolloin oli juuri perustet-
tu siirtolaispapin paikka Hannoveriin. Sille tielle lähdimme ja sen myötä vähi-
tellen saimme ystäviksi ja elämämme matkakumppaneiksi kolme saksalaista 
pappisperhettä evankeliset Ulrich ja Karin Oertel Dresdenistä, reformoidut 
Harm ja Hanna Ridder Bremenistä ja luterilaiset unioidut Berndt Wulfmeyer ja 
Bettina von Bornhaupt Detmoldista. Miten monet kerrat olemme Marja Leena -
vaimoni kanssa saaneet tuskailla saksankielen vajavuuttamme tutkimuksiamme 
tehdessämme, mutta sitten iloita ja ihmetellä saksalaisia ystäviämme tavates-
samme yhteisymmärryksen löytymistä. Vastaavanlaiset ihmisten kohtaamiset 
ovat voimaannuttaneet meitä matkallamme. Näin on hyvä jatkaa. Uudenlaiset 
polunpäät ovat jo aukenemassa.  
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1 Johdanto  
 
1.1 TUTKIMUSTEHTÄVÄ, LÄHTEET JA MENETELMÄ 
 
Tämän tutkimuksen tehtävänä on selvittää saksalaisen Kurt Frörin käsitystä 
uskonnonpedagogiikasta 1930-luvulta 1970-luvulle erityisesti evankelisen kas-
vatuksen ja opetuksen näkökulmasta. 
Tutkimustehtävään liittyy jatkuvasti ajankohtainen kysymys siitä, kenelle 
kasvatustehtävä kuuluu. Sen on katsottu perinteisesti kuuluvan perheelle, kir-
kolle ja yhteiskunnalle. Uskontokasvatuksen vastuukysymykset ovat nousseet 
esille yhä uudelleen yhteiskunnan historiallisten muutosten myötä. Kirkko oli 
aikoinaan keskeinen kasvattaja. Koulussa annettavan uskonnonopetuksen yh-
teydessä puhuttiin mieluummin opetuksesta kuin kasvatuksesta.  
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan kasvatuksen ja opetuksen suhdetta. Ky-
symys ei ole ainoastaan yleisesti hyväksytyistä käsitteistä - taustalta löytyy ideo-
logisia, kasvatuksellisia ja teologisia tekijöitä. Opetuksella tarkoitetaan yleensä 
tietojen ja taitojen opettamista. Kasvatuksen katsotaan kohdistuvan luonteeseen 
ja tahtoon, mutta se liitetään myös arvojen, asenteiden ja tapojen siirtämiseen 
sekä niihin vaikuttamiseen. Rajanveto näiden käsitteiden välillä on ongelmalli-
nen, sillä opetuksen toteuttaminen sisältää kasvatuksellisia elementtejä. Tässä 
tutkimuksessa kasvatuksen ja opetuksen ymmärretäänkin tarkoittavan siinä 
määrin samaa asiaa, että on usein perusteltua puhua yleisesti kasvatuksesta.   
Kasvatus ja opetus voidaan nähdä synonyymeinä, koska molemmissa on ky-
symys vuorovaikutuksesta ja pyrkimyksestä hyväksyttyyn tai yhdessä sovit-
tuun päämäärään. Koulun yhteydessä puhutaan yleensä opetuksesta, opettaja 
opettaa. Kouluun liittyvät käsitteet eivät välttämättä tunnu sopivilta silloin, kun 
kasvattajina toimivat vanhemmat tai kirkko. Voidaan kysyä, opettaako vai kas-
vattaako kirkko. Kirkon perustehtävä voidaan ilmaista käsitteillä todistus, pal-
velu ja yhteys. Kirkon opetus onkin näin alisteinen sen päätehtävälle.1 Kirkon 
kasvatus on luonteeltaan kokonaisvaltaista, siinä ei yleensä tehdä eroa kasva-
tuksen ja opetuksen välillä, joten tässäkin mielessä on perusteltua käyttää käsi-
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tettä kasvatus.2 Kristillinen kasvatus on perinteisesti sisältänyt kristinuskon kes-
keisten asioiden opettamisen, jossa kasvatus ja opetus nivoutuvat yhteen. 
Tässäkin tutkimuksessa taustalla on koko ajan kysymys yhtäältä ns. kasva-
tuksellisen korostuksen ja toisaalta pietistisen herätyskristillisyyden erilaisista 
näkemyksistä siitä, miten ihminen tulee kristityksi ja uskovaksi. Kasvatusta 
korostavan näkemyksen mukaan kastetta seuraavan kasvatuksen ja opetuksen 
tavoitteena on uskon merkityksen ja sisällön opettaminen. Pietistisen näkemyk-
sen mukaan kasteopetus on julistusta ja sen tavoitteena on uskoon tuleminen. 
1920-luvulta lähtien Saksassa olikin keskeinen kysymys juuri kasvatuksen ja 
opetuksen sekä julistuksen suhde. Laajemmin nähtynä kysymyksessä on kasva-
tustieteen ja teologian suhde sekä pohdinta näiden tieteiden tavoitteista ja lähtö-
kohdista. Näiden kahden tieteenalan välimaastossa on uskonnonpedagogiikka 
pyrkinyt profiloitumaan omaksi tieteenalakseen.  
Saksassa uskonnonopettajan katsottiin toteuttavan kirkon kasvatustehtävää, 
joskin toimintaympäristöksi muodostui koulu. Kasvatuksen kohteena olivat 
näin kastetut kristityt, uskovat ja ei-uskovat, samoin kuin kirkkoon kuulumat-
tomatkin. Samalla kasvatuksen kenttä laajeni yli seurakuntarajojen, tunnustus-
kuntien ja alueellisten rajojen koko maailman laajuiseksi lähetystehtäväksi, kir-
kon missionaariseksi tehtäväksi maailmassa. Kohtaan tutkimuksessani kysy-
myksen opettajan roolista analysoidessani Frörin käsitystä kasvatuksesta, ope-
tuksesta ja julistuksesta. 
Saksalaisessa uskonnonpedagogiikassa ensisijainen mielenkiinto kohdistui 
pitkään koulun uskonnonopetukseen. Koulun ideologinen perusta ja siihen 
oleellisesti liittyvä uskonnonopetus oli jatkuvan kiistan aiheena. Evankeliset 
kasvattajat muodostivat omia ryhmiään kehittäessään ja puolustaessaan evanke-
lista uskonnonopetusta. Frörin hahmottelema evankelisen3 kasvatuksen perusta 
sai alkunsa jo 1920-luvulla,4 jolloin Bohne julkaisi perustavaa laatua olevan teok-
                                                          
 
2 Kristillistä kasvatusta, sen teoriaa, oppia ja tutkimusta kutsuttiin kateketiikaksi 1800-luvulle saak-
ka. Katolisella alueella nimitys on säilynyt, vaikkakin Saksassa alettiin yleisesti käyttää uskonnon-
pedagogiikka nimitystä jo 1900-luvun alussa. Vähitellen uskonnonpedagogiikka käsitti sekä koulun 
uskonnonopetuksen että kirkossa ja seurakunnissa tapahtuvan kristillisen kasvatuksen sekä evanke-
lisella että katolisella puolella. Kallioniemi 2005, 51. 
3 Käsitettä evankelinen alettiin käyttää uskonpuhdistuksen aikaan puhuttaessa reformatorisesta opista 
erotukseksi katolisesta opista. Westfalenin rauhassa (1648) käsite tuli valtiosääntöön (Corpus Evange-
licorum), jolloin evankelisella tarkoitettiin sekä luterilaisia että reformoituja. Evankelisuuteen kuului-
vat siten reformaation perinteeseen kuuluvat tunnustuskunnat. Ne käyttävät itse tätä ilmaisua omi-
en tunnustustensa mukaisesti, mutta ei poliittisessa merkityksessä (Ev. Kirche in Deutschland, Ev. 
Freikirchen). Tunnustuskuntiin kuulumista tarkemmin määriteltäessä käytetään edelleen käsitteitä 
evankelisesti luterilainen, evankelisesti reformoitu, unioitu jne. Laajassa merkityksessä evankelisuu-
della tarkoitetaan evankeliumin (Raamatun) mukaista tai evankeliumiin sitoutunutta elämänasen-
netta (”Evangeliums- gemäss” oder ”auf das Evangelium bezogen”). de Wall, 1999, 1709. 
4 Keisarikunnan kukistuttua v. 1919 valtiokirkko lakkautettiin, mutta Weimarin tasavallan aikana 






sensa Das Wort Gottes und Unterricht (1929). Se tukeutui osittain barthilaiseen 
jälkikriittiseen hermeneutiikkaan ja dialektiseen teologiaan, jonka mukaan Raa-
matun tekstien todellinen ymmärtäminen oli mahdollista vain uskovalle. Tulkit-
sijan oli sitouduttava kristilliseen kirkkoon ja sen uskoon ”Jeesus Kristus on 
Herra”.5 Bohne sovelsi Barthin näkemyksiä uskonnonpedagogiikkaan ja sai näin 
dialektisen uskonnonpedagogiikan kannattajaksi ja samalla kriittisiksi arvioijiksi 
monia uskonnonpedagogeja heidän joukossaan mm. Frör ja Kittel.6   
Tässä tutkimuksessa Frörin hahmottelemalla evankelisella kasvatuksella tar-
koitetaan uskonnonpedagogiikkaan kuuluvaa, evankelisen kasvatuksen periaat-
teille rakentuvaa tunnustuksellista, evankelisluterilaista ja kokonaisvaltaista 
kasvatusnäkemystä, joka koskee koulua ja sen uskonnonopetusta sekä seura-
kunnan ja kirkon kasvatustehtävää osana yhteiskunnan kasvatusvastuuta ja 
sivistyksellistä antia (Bildung)7.8 Jatkossa Frörin näkemyksestä käytetään nimi-
tystä evankelinen kasvatushahmotelma, jonka eri vaiheet muodostavat analyysin 
rakenteellisen perustan. 
Tutkimukseni primäärilähteet löytyvät Frörin kirjallisesta tuotannosta vuosilta 
1933 – 1979. Lähteiksi valittuja Frörin teoksia on yleisesti pidetty hänen kannan-
ottoinaan ajankohtaiseen keskusteluun ja samalla pyrkimyksenä evankelisen 
kasvatuksen suunnan etsimiseen, kristillisen kasvatuksen aseman selkiyttämi-
seen ja koulupolitiikkaan vaikuttamiseen.9 Tutkimuslähteitteni voidaan katsoa 
muodostuneen eräänlaisiksi ohjelmajulistuksiksi aikana, jolloin evankelinen 
kasvatus oli uhattuna tai hämärtynyt. Frör pyrki tukemaan kirjoituksillaan muu-
tosten keskellä eläviä evankelisia kasvattajia, pappeja, opettajia ja vanhempia. 
Teokset liittyvät ajallisesti uskonnonpedagogiikan muutosvaiheisiin ja laajem-
piin uskonnonpedagogisiin suuntauksiin. Ajankohtainen teologinen keskustelu 
ja yhteiskunnallisten muutosten aiheuttamat kasvatukselliset haasteet näkyvät 
                                                                                                                                               
 
malleja oli runsaasti tarjolla. Tasavallan aikana oli vielä vallalla ns. kulttuuriprotestantismiin sitou-
tunut reformipedagogiikka, joka näki uskonnonopetuksen kulttuuriperinnön välittäjänä. Siitä nousi 
saksalainen kasvatus, jonka päämääräksi tuli kasvattaa evankeliseksi kristityksi. Larsson 1980, 30.   
5 Larsson 1980, 38 - 40; Ruokanen 1987, 154; Virolainen 2006, 26 - 27. 
6 Heinonen 1976, 17. Erilaisista didaktisista ja teologisista painotuksista huolimatta dialektisen us-
konnonpedagogiikan kannattajiksi voidaan lukea O. Hammelsbeck, M. Rang, K. Frör, W. Koepp, M. 
v. Tiling, H. Angermeyer, A. Burkert, T. Heckel. Lämmermann 1991, 133.  On huomattava, että 
Bohne, Kittel ja Frör olivat luterilaisia teologeja, kun taas Barth ja suuri osa hänen aatteellisista tuki-
joistaan olivat reformoituja. 
7 Nipkow toteaa uskonnollisen kasvatuksen liittyvän osana yhteiskunnan sivistystehtävään, jossa 
teologia kuuluu sosiaaliseen ja pedagogiseen elämänyhteyteen. Peruskysymyksenä on, kuinka tulisi 
ymmärtää Jumalan toiminta ihmistä kohtaan ja kuinka tulisi ratkaista ihmisen pedagoginen toiminta 
Jumalan edessä. Evankelisella puolella kasvatus- ja sivistystehtävän (Bildung) liittäminen kristilliseen 
kasvatukseen on osoittautunut kiistanalaiseksi, kuten historiallinen asian tarkastelu osoittaa. Nip-
kow 1992, 37 - 51. 
8 Frör 1975, 12-13, 37, 160, 179. 
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Frörin näkemysten taustalla. Muutokset asettivat omat haasteensa yleisemmin-
kin tiedemaailmalle ja heijastuivat sitten aatteellisiin, kasvatuksellisiin ja uskon-
nonpedagogisiin suuntauksiin.  
Ensimmäinen varsinainen julkaisu väitöskirjan10 jälkeen oli teos Was heisst 
evangelische Erziehung? (1933). Se ilmestyi kansallissosialistien valtaannousun 
aikoihin. Teosta pidetään Frörin edustaman reformaation perintöön tukeutuvan 
evankelisen kasvatuksen kirkollisen linjan sosialisaatiosuunnitelmana ja koko-
naishahmotelmana.11  
Kansallissosialismin valtaannousun myötä kirkon toimintaa alettiin rajoittaa. 
Kiistan aiheeksi nousivat muun muassa seurakunnan kasvatustehtävä, koulu-
opetuksen ideologinen sisältö ja siihen liittyvä uskonnonopetus. Frör osallistui 
aktiivisesti kirkkotaisteluun. Aluksi hän suhtautui myötämielisesti kansallisso-
sialistien pedagogiseen uudistuspolitiikkaan12, mikä näkyi kirjoituksissa Von der 
Landeskirche zur Reichskirche (1934)13 ja Evangelische Erziehung im Dritten Reich 
(1934)14.15 Sitten hän pyrki löytämään konsensusta eri näkemysten välille asetta-
en kuitenkin kansallissosialismin ja sen kasvatuspolitiikkaa tukevien saksalais-
ten kristittyjen (Deutsche Christen)16 toiminnan kyseenalaiseksi jo teoksessaan Der 
Notwendige Kampf um die Bekenntnisschule (1936)17 ja vuonna 1936 tunnustuskir-
kon julkaisusarjassa Bekennende Kirche18 ilmestyneessä artikkelissa Recht und 
                                                          
 
10 Evangelisches Denken und Katholizismus seit Scheleiermacher, 1932. 
11 Larsson 1980, 39 - 40. 
12 Rickers  1995, 187 - 188. 
13 Frör 1934b. 
14 Frör 1934c. 
15 Kerschbaum  1981, 237 - 242. 
16 Deutsche Christen, saksalaiset kristityt, eli Glaubensbewegung Deutsche Christen oli saksalaisten evan-
kelisten kristittyjen uskonliike, joka suhtautui kansallissosialismiin myönteisesti. Teinonen 1999, 68. 
Kansallissosialistit vahvistivat saksalaista uskonliikettä (Deutsche Glaubensbewegung) tukemalla sen 
piirissä toimivia ryhmiä ja yhdistyksiä. Niin kutsuttu ”saksalainen vallankumous” (Deutsche Revolu-
tion 1933) otti päämääräkseen saada aikaan uskonnollisia ryhmittymiä (religiöse Massenbasis), joihin 
Saksan kansa voisi liittyä kirkkoon kuulumisen asemesta. Aluksi ryhmiä perustettiin harvakseltaan 
esimerkiksi heinäkuussa 1933 Eisenachissa ”Arbeitschgemeinschaft Deutsche Glaubensbewegung”, mutta 
liike kasvoi nopeasti ja ryhmiä perustettiin joka puolelle siten, että niiden jäsenmäärä oli saman 
vuoden syyskuun loppuun mennessä jo 100 000. Rickers 1995, 155. 
17 Frör 1936a; Kirjoituksesta otettiin 8 painosta vuoden aikana. Ullrich, 2003, 407 - 423.  
18 Martikainen käyttää tutkimuksessaan nimitystä tunnustuskirkko ”Bekenntniskirche”. Se toimi 
vastarintakirkkona valtakunnan kirkolle ja oli poliittisen tilanteen synnyttämä ”hätäliitto”. Siltä 
puuttuivat kirkon yhteiset oikeudelliset ja tunnustukselliset piirteet pysyvän kirkkoyhteisön muo-
dostamiseksi. Syntyneistä lukuisista asiakirjoista tunnetuin on Theologische Erklärung zur gegenwärti-
gen Lage der Deutschen Evangelischen Kirche. Asiakirjat löytyvät kokonaisuudessaan teoksesta Teolo-
ginen julistus, G. Niemöller 1959, 196 - 202. Julistuksen on suomentanut Teinonen 1967, 41 - 44. 
Martikainen 1980, 9 - 10; Heinonen 1988b, 8. Heinosen lähteenä on Münchenin yliopiston kirkkohis-
torioitsija Carsten Nicolaisen tutkimus Der Weg nach Barmen. Die Entstehungsgeschichte der Theologi-






Auftrag christlicher Erziehung (1936)19. Kompromissin osoittautuessa mahdotto-
maksi hän puolusti seurakunnan autonomiaa ja evankelisen kasvatuksen oikeu-
tusta teoksessa Die Babylonische Gefangenschaft der Kirche (1937).20 Frörin julkaisut 
osoittavat ristiriitatilanteen, joka vallitsi yhteiskunnassa kasvatuksen linja- ja 
sisältökysymyksissä.21  
Vuonna 1952 ilmestyneessä Erziehung und Kerygma -teoksessa Frör selvitti Er-
langenin teologisen tiedekunnan juuri valittuna käytännöllisen teologian profes-
sorina käsitystään ajankohtaisista kysymyksistä. Painopisteenä näyttää olevan 
teologian ja kasvatustieteen sekä hengellisen ja maallisen kasvatuksen välinen 
rajankäynti teologien, opettajien ja muiden kasvattajien opetuksen suunnan 
hahmottamiseksi. Julkaisua voisi kutsua Frörin kasvatusnäkemyksen ohjelman-
julistukseksi (Programmentwurf) sodanjälkeisen ajan haasteissa.22 Frör kirjoitti 
teokseen Die Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG, 1957–1962) 23  artikkelin 
Ev. Kirchliche Unterweisung, jossa hän tarkensi aiemmin Erziehung und Kerygma -
teoksessa (1952) esittämiään näkemyksiä.24  
Das Zeichnen im kirchlichen Unterricht (1950)25 -teos viestittää Frörin pyrkimys-
tä korkealaatuisen opetusmateriaalin tuottamiseen ja didaktisten taitojen vahvis-
tamiseen. Hän halusi tukea opettajia ja kasvattajia heidän vaativassa tehtäväs-
sään. Käytäntö ja teoria tukevat toisiaan Frörin kokonaisvaltaisessa kasvatusnä-
kemyksessä. Frörin didaktiset menetelmät musiikissa, taidekasvatuksessa, piir-
tämisessä ja kuvan käytössä palvelevat edelleenkin taustavaikuttajina Baijerin 
koulujen opetuksessa.26 
Koulun uskonnonopetuksen lisäksi uskonnonpedagogiikassa alettiin 1950- ja 
1960-luvuilla kiinnostua seurakunnan kasvatustehtävästä. Erityisesti rippikoulu 
muodostui mielenkiinnon kohteeksi. Aihe kiinnosti Fröriä, ja hän julkaisikin 
kokoomateokset Confirmation (1959) ja Zur Geschichte und Ordnung der Konfirma-
tion in den lutherischen Kirchen (1962). Hän julkaisi lisäksi rippikouluopetusta 
käsitteleviä artikkeleita. Näistä ilmenee, että Frörin konfirmaatioteologiassa 
painottuivat kasteen muistaminen, sakramentti- ja sanakeskeisyys, valmistau-
tuminen ehtoolliselle, kasvatus elämään ja seurakuntayhteyteen.27  
Frör oli käsitellyt opetukseen liittyviä hermeneuttisia kysymyksiä useissa 
julkaisuissaan ennen vuonna 1961 ilmestynyttä teostaan Biblische Hermeneutik. 
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Auftrag christlicher Erziehung (1936)19. Kompromissin osoittautuessa mahdotto-
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Zur Schriftauslegung in Predigt und Unterricht. Tätä teosta pidetään Frörin aikai-
sempien ajatusten yhteenvetona ja hänen merkittävimpänä teoksenaan.28 Siitä 
otettiin seitsemän painosta, ja se palvelee oppikirjana edelleenkin. Teoriaa ja 
käytäntöä yhdistävä teos käännettiin useille kielille. Tieteellinen raamattu-
analyysi ja eksegeesi auttoivat opettajia ja pappeja saarnan valmistuksessa ja 
opetustehtävässä. Frörin mukaan jo Raamatun teksteistä löytyy elävän kolmiyh-
teisen Jumalan puhuttelu seurakunnalle. Vanhan ja Uuden testamentin tekstit 
nivoutuvat toisiinsa, joten nämä oli otettava huomioon toisiaan täydentävinä ja 
sovellettava kuulijan todellisuuteen ymmärrettävällä tavalla29.30 Frör käsitteli 
kirjan julkaisemisen jälkeenkin monessa yhteydessä ajankohtaiseksi teemaksi 
noussutta raamatullista hermeneutiikkaa.  
Grundriss der Religionspädagogik. Im Umfeld der modernen Erziehungswissenschaf  
-teosta (1975) on pidetty merkittävänä puheenvuorona 1970-luvun uskonnon-
opetuksen problematiikkaan. Tätä Frörin laatimaa uskonnonpedagogista yleis-
teosta voidaan pitää samalla yhteenvetona hänen tutkimus- ja opetustyöstään 
sekä teologis-uskonnonpedagogisesta käsityksestään.  Frörin näkemyksen mu-
kaan uskonnonopetukseen vaikutti sekä maallinen että hengellinen ulottuvuus. 
Hän pyrki soveltamaan näkemystään moderniin uskonnonpedagogiikkaan, 
mutta teos ei sisällä varsinaisesti mitään uutta näkemystä tai erityistä teorian-
muodostusta, vaan tukeutuu hänen jo aiemmin esille tuomiinsa käsityksiin.31 
Vaikka Frör liittyikin vahvasti reformaation perintöön ja oli mieltynyt evankeli-
seen kasvatukseen (Evangelische Unterweisung), hän joutui tarkentamaan näke-
myksiään ajan vaatimusten mukaan. Hän esitteli kirjassaan modernia uskon-
nonpedagogiikkaa ja ajan uusimpia tieteellisiä käsityksiä pedagogiikasta ja em-
piirisistä tieteistä.32 Kirjan sivuilla kohdataan sekä seurakuntapedagogin että 
tiedemiehen puheenvuorot. 
Vuonna 1978 Frör piti Bethelin kirkollisessa korkeakoulussa esitelmän Reli-
gionspädagogik – eine theologische Disziplin33, joka julkaistiin uudelleen toimitettu-
na Frörin 100-vuotisjuhlakirjassa 2007. Tilanteessa, jossa Frör piti edellä maini-
                                                          
 
28 Beyschlag 1981, 17. 
29 Frör käyttää tässä ilmaisua Sitz im Leben. Frör 1961, 15. 
30 Beyschlag 1981, 17; ks. Ulrich 2002, 407 - 423. 
31 Blaufuss 1981, 243; Belz 2007, 20; Sturm 2007,48 - 49; vrt. Wegenast toteaa teoksen sisältävän paljon 
aiheellisia, mutta suppeita asiakokonaisuuksia, se ei hänen mukaansa sisällä oikeastaan mitään 
uutta, joten asiasisältö jää pinnalliseksi. Wegenastin mukaan Frör sopeuttaa tähänkin teokseensa 
Evangelische Unterweisung -opetusta, joka vaikuttaa vain negatiivisesti uskonnonopetuksen pää-
määrän hahmottamisessa, eikä teosta voi sellaisenaan käyttää opetuksessa. Wegenast 1981,  
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73 - 74, 80, 144 - 145, 148 - 149; 2007, 102 - 104. 
32 Belz 2007, 20. 
33 Luennot julkaistiin sarjassa WPKG 68 (1979) Heft 9, 336 - 346, joka toimitustyön jälkeen julkaistiin 






tun esitelmän, hän oli ollut jo useita vuosia eläkkeellä. Hän ei enää aktiivisesti 
osallistunut ajankohtaiseen uskonnonpedagogiseen keskusteluun, mutta halusi 
vielä esittää näkemyksiään suhteessa ajasta nouseviin ilmiöihin ja hahmotella 
oman uskonnonpedagogisen käsityksensä lopulliseen muotoonsa.  
Tutkimusmenetelmääni voi kuvata historiallis-systemaattiseksi. Systemaattinen 
analyysi ja historiallinen tutkimus ovat lähellä toisiaan. Kumpaakin tutki-
musperinnettä voidaan käyttää teologisessa tutkimuksessa myös toisiaan täy-
dentäen. Ongelmat ja lähestymistapa vaihtelevat, mutta molemmat pyrkivät 
järjestelmälliseen menetelmään, jolla hankitaan uutta tietoa. Historiallinen tut-
kimus on kiinnostunut niistä menneisyyden tapahtumista, joissa ihminen on 
mukana. Systemaattinen analyysi on "kirjallisen aineiston teoreettisesti orientoi-
tunutta käsiteanalyysin erittelyä, tulkintaa ja analysointia”. Systemaattisessa 
analyysissä ei ole kyse vain yhdestä menetelmästä, vaan eräänlaisesta menetel-
mäperheestä, jonka eri vaihtoehtoja voi soveltaa erilaisiin tutkimuksiin.34  
Tämän tutkimuksen kannalta historiallinen lähestymistapa merkitsee uskon-
nonopetusta koskevan historiallisen katsauksen ja saksalaisen uskonnonpeda-
gogiikan kehitystä käsittelevän kuvauksen liittämistä ensimmäiseen lukuun. 
Muissa pääluvuissa aikahistoria tulee esille ensimmäisen alaluvun yhteydessä 
sekä Frörin näkemysten taustoituksena. Hänen elämäkertansa sisältää lisäksi 
historiallisia elementtejä.35  
Frörin kokonaisajattelun erottaminen aikansa yhteiskunnallisesta ja historial-
lisesta todellisuudesta vaikutuksineen ei ole perusteltua. Aikahistorialliset ja 
kontekstuaaliset tekijät vaikuttivat yleisemmälläkin tasolla teologian, uskon-
nonpedagogiikan, kasvatustieteen ja muiden lähititieteiden kehitykseen. Frörin 
uskonnonpedagogisen kehityksen kannalta kiinnostavaa onkin yhtäältä jatku-
vuus, toisaalta ajattelun muuttuminen ajan haasteiden vaikutuksesta. 
Pyrin systemaatisen analyysin avulla ymmärtämään tutkimuskohteen koko-
naisuutta, siis Frörin käsitystä uskonnonpedagogiikasta sekä analysoimaan si-
sällöllisiä seikkoja, jotka koskevat erityisesti hänen käsitystään evankelisesta kasva-
tuksesta ja opetuksesta. Aineiston analyysin perusteella Frörin evankelista kasva-
tusta koskevien näkemysten kokonaisuudesta, hänen evankelisesta kasvatus-
hahmotelmastaan, muodostetaan neljä vaihetta. Analyysi etenee nelivaiheisesti 
käsittäen pääluvut kaksi, kolme, neljä ja viisi. Luku kuusi sisältää synteesin. Se 
tuo kootusti esille analyysin tulokset, evankelisen kasvatuksen ja opetuksen 
sisällön, merkityksen ja aseman Frörin uskonnonpedagogisen ajattelun kokonai-
suudessa.  
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Tarkasteltaviksi osa-alueiksi muodostuu analyysin edetessä erityisesti maalli-
sen ja hengellisen kasvatuksen suhde, joka perustuu Lutherin regimenttioppiin. Frör 
soveltaa tätä näkemystä Jumalan maallisesta ja hengellisestä valtapiiristä evan-
kelisen kasvatushahmotelmansa eri vaiheissa, jolloin se ilmenee lakina ja evan-
keliumina, opetuksena ja julistuksena, kasvatustieteenä ja teologiana sekä yh-
teiskunnan ja kirkon antamana kasvatuksena. Regimenttioppi näyttäisi näin 
olevan mukana Frörin hahmottelemien evankelisen kasvatuksen eri vaiheiden 
yhdistävänä tekijänä seuraavasti: 
 
1. Reformaation perintöön liittyvän lain ja evankeliumin dialektinen tulkinta, jota 
Sturm kutsuu Frörin varhaiseksi vaiheeksi. (2. luku) 
2. Regimenttioppiin perustuva hahmotelma. Tämä 1. vaiheen jatkokehitys 
nousee Frörin aikaisemmasta ajattelusta ja Evangelische Unterweisung -
opetuksen periaatteiden tarkennuksesta sisältäen kasvatuksen maalli-
sessa ja hengellisessä regimentissä. (3. luku) 
3. Hermeneuttisen hahmotelman taustalla on suunnan muutos Raamatun 
tutkimisessa sekä kirkon kasvatustehtävän ja opetusvastuun laajemmas-
sa ymmärtämisessä. (4. luku) 
4. Ongelma- ja teemakeskeinen opetus syrjäytti vuosisatoja vallinneen raamat-
tukeskeisyyden, jolloin evankelinen opetus joutui eräänlaiseen kriisiin. 
Tässä tilanteessa Frör tukeutui kirkon laajaan kasvatustehtävään. (5. lu-
ku) 
 
Jako on perusteltavissa, sillä tarkastelujakson aikana on uskonnonpedagogiikas-
sa yleisemminkin erotettu neljä kehitysvaihetta, jotka ovat dialektinen uskon-
nonpedagogiikka, evankelinen opetus (Evangelische Unterweisung), hermeneutti-
nen uskonnonpedagogiikka sekä ongelma- ja teemakeskeinen uskonnonpeda-
gogiikka.36 Ne kaikki näyttäisivät vaikuttavan Frörin evankelisen kasvatushah-
motelman eri vaiheiden taustalla. Liityn Sturmin esittämään luokitukseen vai-
heitten 1 – 3 osalta (pääluvut 2 - 4). Sturmin tutkimus (1971) ei sisältänyt ongel-
ma- ja teemakeskeistä opetusta Frörin uskonnonpedagogisessa ajattelussa, sillä 
Frör julkaisi mainittua suuntausta käsittelevän teoksensa Grundriss der Religions-
pädagogik vasta vuonna 1975.37  
Tarkastelujakso 1930-luvulta 1970-luvulle sisältää monivaiheisen historian 
kuten Weimarin tasavallan loppuvuodet (1919 - 1933), kansallissosialismin nou-
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sun ja tuhon, maailmansodan kriisivaiheineen (1933 - 1945) sekä aineellisesti ja 
henkisesti särkyneen maan jälleenrakentamisen. Kaikilla tieteenaloilla tapahtui 
merkittäviä muutoksia, jotka ovat havaittavissa myös teologian, kasvatustieteen 
ja niihin läheisesti liittyvän uskonnonpedagogiikan osalta. On ilmeistä, että Frö-
rin käsitys uskonnonpedagogiikasta ja siihen oleellisesti liittyvästä evankelisesta 
kasvatuksesta heijastelee ajan ilmiöitä. Frör vaikutti aikana, jolloin kaikki edellä 
mainitut viime vuosisadan merkittävimmät didaktiset ja uskonnonpedagogiset 
lähestymistavat (kulttuuriprotestantismi, dialektinen suuntaus ja siihen liittyvä 
kirkollis-tunnustuksellinen näkemys, Evangelische Unterweisung, hermeneuttinen 
suuntaus sekä ongelma- ja teemakeskeinen uskonnonopetus) nousivat esille 
vaikuttaen uskonnonopetuksen sisältöön. Viime vaiheessa 1970-luvulla uskon-
nonpedagogiikka näytti hajoavan lukemattomiksi erilaisille periaatteille perus-
tuviksi teorialuonnoksiksi.38 Selkeää aikarajausta ei voida tehdä, sillä suuntauk-
set vaikuttivat osittain samanaikaisesti ja muuntautuivat ajan vaatimusten mu-
kaisesti. Tietyt perusteokset toimivat aiemmin vallalla olleen suuntauksen kri-
tiikkinä ja samalla uuden suunnan näyttäjinä.  
Tutkimuksen edetessä kävi ilmi, että Frörin uskonnonpedagogisen pohdin-
nan tarkoituksena oli tuoda esiin niitä evankelisen kasvatuksen yhteisesti hy-
väksyttyjä periaatteita, joita voitiin käyttää laajemminkin kokonaismallin ai-
kaansaamiseksi ja siten vaikuttaa koulumuotoon, koulun ideologiaan ja uskon-
nonopetukseen. Sodan jälkeen Frör laati koulun uskonnonopetuksen suunni-
telmia erityisesti Baijeriin, mutta ne levisivät laajemmallekin. Frörin opetus-
suunnitelmia käytettiin sellaisenaan tai pohjana eri osavaltioiden uskonnonope-
tukselle. Frör tuotti myös laatimiaan suunnitelmia tukevaa opetusmateriaalia 
kasvattajien ja pappien avuksi. Taustalta näyttävät löytyvän Frörille läheiset 
painotukset kuten tunnustuksellisuus, seurakuntakeskeisyys ja reformaation 
perintö, erityisesti raamattukeskeisyys. Juuri näitä teemoja oli korostanut jo 
1800-luvulla Erlangenin koulukunta,39 joka painotti raamatullisuutta, kirkolli-
suutta, Raamatun ja tunnustuksen kokemuspohjaista sisäistämistä ja kokonais-
valtaista kasvatusnäkemystä.  
Frörin hahmotteleman evankelisen kasvatuksen keskukseksi näyttää nouse-
van regimenttioppi ja sieltä maallinen ja hengellinen kasvatus kuten jo aiemmin 
on todettu. Ennen toista maailmansotaa regimenttioppia käytettiin perusteluna 
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kasvatuksen kuulumiselle maallisen regimentin piiriin. Kansallissosialistit ja 
heidän kristillinen kannattajakuntansa, saksalaiset kristityt, katsoivat sen oikeut-
tavan heidät ottamaan haltuunsa kasvatuskentän kokonaisuudessaan. Refor-
maation perintö sidottiin hyödyntämään kansallissosialisteja kannattavien teo-
logisia näkemyksiä.40  
Pian toisen maailmansodan jälkeen Frörin esittämä regimenttioppiin perus-
tuva kasvatus ja siihen liittyvä käsitteistö jäivät vähitellen taustalle, mutta sen 
vaikutus on havaittavissa kasvatuksen ja teologian väliseksi vuoropuheluksi 
muuntuneena sekä yhteiskunnan ja kirkon (seurakunnan) yhteisenä kasvatus-
vastuuna. 
Aineisto analysoidaan nelivaiheisesti. Analyysin avulla pyritään vastaamaan 
seuraaviin kysymyksiin: 
* Mikä oli Kurt Frörin käsitys evankelisesta kasvatuksesta ja opetuksesta? 
Kuinka hänen käsityksensä (evankelinen kasvatushahmotelma) muuttui 
tarkasteluajanjakson aikana? 
* Miten Frör käsitti maallisen ja hengellisen kasvatuksen? 
* Millainen on aineiston analyysin pohjalta muodostettujen Frörin evankeli-
sen kasvatushahmotelman eri vaiheiden sisältö ja merkitys?  
* Millainen on Frörin uskonnonpedagoginen kokonaisnäkemys? 
 
Rajaan tutkimuksen ulkopuolelle Frörin käytännöllisen toiminnan pappina, 
opettajana, kouluttajana ja sielunhoitajana. Tutkimus ei myöskään kohdistu 
Frörin hahmottelemiin osavaltioiden ja maakirkkojen opetussuunnitelmiin eikä 
niitä koskeviin oppikirjoihin ja opetussuunnitelmiin, joita on tutkinut mm. Rune 
Larsson41. Frör näki laaja-alaisesti teologian tehtävän ja käytännöllisen teologian. 
Oman kokonaisuutensa muodostaisi Frörin aktiivinen toiminta käytännöllisen 
teologian kentällä niin opettajana kuin teologina.  
  
1.2 TUTKIMUKSEN TAUSTA, MERKITYS JA FRÖRIÄ KOSKEVA  
AIEMPI TUTKIMUS 
 
Tämän tutkimuksen taustalla on Frörin kasvatusnäkemyksiin keskittyvä lauda-
turtutkielma Joensuun yliopiston kasvatustieteelliseen tiedekuntaan otsikolla 
Kurt Frörin käsitys evankelisesta kasvatuksesta Saksassa 1930-luvulta 1960-luvulle 
                                                          
 
40 Rickers osoittaa tämän näkyvän totalitäärisessä kasvatuksessa, jossa regimenttioppi ja Lutherin 
näkemykset alistettiin kansallissosialistien tarkoitusperiin. Uskonnon koko sisältö muutettiin perus-
teiltaan; ”a) Das Evangelium ist eine neue Gottesanschaung und keine Weltanschaung. b) Der Nati-
onalsozialismus ist eine neue Weltanschaung, aber keine Religion.“ Rickers 1995, 110.  
41 Larsson 1980. Religion zwischen Kirche und Schule. Die Lehrpläne für den evangelischen Religi-






uskonnonpedagogiikan näkökulmasta (1995). Käsillä oleva tutkimus jatkaa Frörin 
tuotannon analysoimista 1970-luvulle, jolloin ajallinen rajaus laajenee sekä ku-
vaus ja analysointi tarkentuvat ja syvenevät. Tässä tutkimuksessa viitataan kui-
tenkin myös edellä mainittuun tutkielmaan sekä siinä käytettyihin lähteisiin ja 
kirjallisuuteen.42 
Tämä tutkimus liittyy siihen yhä uudelleen esiin nousevaan uskonnonpeda-
gogiikan dilemmaan, joka koskee uskon ja kasvatuksen suhdetta.43 Yleisemmällä 
tasolla uskonnonpedagogiikan kiistakysymyksiä ovat olleet uskonnonpedago-
gisten mallien peruslähtökohdat, tavoitteet, päämäärät ja sidonnaisuudet lähitie-
teisiin sekä ajankohtaiseen sosiaalis-poliittiseen ilmastoon.44 Tästä tietoisena 
pyrittiin erityisesti 1970-luvulla itsenäisyyttä ja vapautta korostavaan kasvatuk-
sen emansipaatioon, jolla pyrittiin kehittämään yksilöä ja yhteiskuntaa.45 Frör 
käsitteli tätäkin teemaa myöhemmässä vaiheessa, mutta se ei saanut häneltä 
erityisempää vastakaikua.46 Saksalaiset uskonnonpedagogiset teoriat, mallit, 
hahmotelmat tai teorialuonnokset ovat yleensä ajatusmalleja, tosin joihinkin 
niistä liittyy käytäntöön johtavia ohjeita, jopa opetusmateriaalin tuottamista. 
Frör oli tällainen käytäntöön suuntautuva teoreetikko. Hän pyrki sitomaan 
hahmotelmansa ja opetuksensa käytännön seurakuntaelämään.  
                                                          
 
42 Virolainen 1995. 
43 Frör ei pitänyt kasvatuksen päämääränä uskoon tuloa eikä siten edellyttänyt lapsilta uskoa – uutta 
kuuliaisuutta kylläkin. Kasvattajilta ja opettajilta hän tätä sen sijaan edellytti, myöhemmässä vai-
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44 - 45; Beltz 7.11.2008; Myös Nipkow on käsitellyt kiistakysymystä uskon ja kasvatuksen välillä. 
Virolainen toteaa väitöskirjassaan Gossmaniin tukeutuen, että Nipkowin dialogit uskonnon-
pedagogiikan ja pedagogiikan osalta käsittävät uskon ja kasvatuksen välisen sisäisen suhteen mer-
kittävyyden. Nipkowin ajattelun taustalta löytyy reformaation teologia ja valistusajan ajattelu. Lut-
her, Comenius ja Schleiermacher olivat uskon ja kasvatuksen yhdistäjiä. Virolainen 2006, 17 - 18; 
Pruuki pohti väitöskirjassaan tätä suhdetta kyselemällä ”Miten opettaa sitä, mitä ei voi opettaa?” 
Pruuki 2003a. 
44 Saksan osavaltiot ja maakirkot ovat olleet varsin itsenäisiä, joten yhteisten valtakunnallisten ope-
tussuunnitelmien ja yhteisten kasvatuksellisten periaatteiden aikaansaaminen on osoittautunut 
vaikeaksi.  Saksassa ei ole ollut yhtenäistä koulutuspolitiikkaa kuten meillä Suomessa. Kouluilla on 
ollut vapaus esittää hyvin erilaisia kasvatuksellisia ohjelmia sisällöllisin tavoittein. Siten katolinen ja 
evankelinen kirkko ja myöhemmässä vaiheessa maallinen koulutuspolitiikka kamppailivat keske-
nään koulun ja opetuksen ideologisesta sisällöstä. Koulut saattoivat toteuttaa omaa didaktista ohjel-
maansa, kunhan siinä toteutuivat yhteiskunnan asettamat vaatimukset. Siksi didaktiset, uskonnon-
pedagogiset ja opetusohjelmalliset mallit ja hahmotelmat taistelivat keskenään. Tämä selittää ope-
tuksen ja didaktiikan monimuotoisuuden ja hajanaisuuden. Uusia suuntauksia ja niitä tukevia teo-
reettisia hahmotelmia on tarjolla runsaasti. Kansanen 1990, 110 - 111. 
45 Kansanen 1990, 23. 
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uskonnonpedagogiikan näkökulmasta (1995). Käsillä oleva tutkimus jatkaa Frörin 
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42 Virolainen 1995. 
43 Frör ei pitänyt kasvatuksen päämääränä uskoon tuloa eikä siten edellyttänyt lapsilta uskoa – uutta 
kuuliaisuutta kylläkin. Kasvattajilta ja opettajilta hän tätä sen sijaan edellytti, myöhemmässä vai-
heessa ainakin evankeliumiin sitoutumista ja sen hyväksymistä, että uskonnonopettaja oli kirkon 
edustaja koulussa. Tämä on sikäli ymmärrettävää, että taustalla oli Weimarin tasavallan päätös, jossa 
uskonnonopetus hyväksyttiin tunnustukselliseksi, mutta vastuu tästä siirtyi opettajille. Frör tukeutui 
osittain dialektisen uskonnonpedagogiikan kannattajien näkemyksiin, mutta hän pyrki aina jättä-
mään avoimeksi ja vapaaksi Jumalan toiminnan. Tämä näyttää myöhemmin yleistyneen. Frör 1933, 
44 - 45; Beltz 7.11.2008; Myös Nipkow on käsitellyt kiistakysymystä uskon ja kasvatuksen välillä. 
Virolainen toteaa väitöskirjassaan Gossmaniin tukeutuen, että Nipkowin dialogit uskonnon-
pedagogiikan ja pedagogiikan osalta käsittävät uskon ja kasvatuksen välisen sisäisen suhteen mer-
kittävyyden. Nipkowin ajattelun taustalta löytyy reformaation teologia ja valistusajan ajattelu. Lut-
her, Comenius ja Schleiermacher olivat uskon ja kasvatuksen yhdistäjiä. Virolainen 2006, 17 - 18; 
Pruuki pohti väitöskirjassaan tätä suhdetta kyselemällä ”Miten opettaa sitä, mitä ei voi opettaa?” 
Pruuki 2003a. 
44 Saksan osavaltiot ja maakirkot ovat olleet varsin itsenäisiä, joten yhteisten valtakunnallisten ope-
tussuunnitelmien ja yhteisten kasvatuksellisten periaatteiden aikaansaaminen on osoittautunut 
vaikeaksi.  Saksassa ei ole ollut yhtenäistä koulutuspolitiikkaa kuten meillä Suomessa. Kouluilla on 
ollut vapaus esittää hyvin erilaisia kasvatuksellisia ohjelmia sisällöllisin tavoittein. Siten katolinen ja 
evankelinen kirkko ja myöhemmässä vaiheessa maallinen koulutuspolitiikka kamppailivat keske-
nään koulun ja opetuksen ideologisesta sisällöstä. Koulut saattoivat toteuttaa omaa didaktista ohjel-
maansa, kunhan siinä toteutuivat yhteiskunnan asettamat vaatimukset. Siksi didaktiset, uskonnon-
pedagogiset ja opetusohjelmalliset mallit ja hahmotelmat taistelivat keskenään. Tämä selittää ope-
tuksen ja didaktiikan monimuotoisuuden ja hajanaisuuden. Uusia suuntauksia ja niitä tukevia teo-
reettisia hahmotelmia on tarjolla runsaasti. Kansanen 1990, 110 - 111. 
45 Kansanen 1990, 23. 






Frörin ja hänen aikalaistensa teosten välityksellä on mahdollista muodostaa 
yleisempääkin käsitystä Saksassa esiintyneistä teoreettisista ja käytäntöön sovel-
letuista uskonnonpedagogisista suuntauksista 1930-luvulta 1970-luvulle. Kiin-
nostava yhtymäkohta meilläkin käytyyn keskusteluun kristillisen koulun ase-
masta löytyy siitä, että Frörin ja samalla kirkollis-tunnustuksellisen ja dialektisen 
uskonnonpedagogiikan ihanteeksi muodostui juuri kristillinen koulu.47 Se ja 
evankelinen opetus olivat evankelisen kirkon, kirkollistunnustuksellisen uskon-
nonpedagogiikan ja Evangelische Unterweisung -suunnan tavoitteena 1930- ja 
1940-lukujen Saksassa. Tutkimukseni avaa yleisemminkin suomalaisille lukijoil-
le Saksassa tutkimuksen kattamina vuosikymmeninä käytyä uskonnonopetusta 
koskevaa keskustelua. 
Uskonnonpedagogiikan kehitykseen tieteen alana ovat vaikuttaneet ensisi-
jassa teologia ja kasvatustiede, mutta myös muut käyttäytymistieteet sekä histo-
ria tieteenä. Saksassa uskonnonpedagogiikka sijoitetaan tieteenalana teologian ja 
kasvatustieteen välimaastoon.48 Saksalaisia didaktisia ja pedagogisia virtauksia 
selvittäneitä tutkimuksia löytyy meiltä Suomestakin kasvatuksen puolelta jon-
kin verran,49 samoin aikaisemmin teologiasta, erityisesti systemaattisesta teolo-
giasta.50 Tosin kiinnostus saksalaista tiedemaailmaa kohtaan on vähentynyt, 
mikä johtuu kielikysymyksestä sekä teologian kuten muidenkin tieteiden kiin-
nostuksen suuntautumisesta toisaalle nykytutkimusten intressien myötä. 51  
                                                          
 
47 Pruuki 2003a, 11; ks. Nipkow & Schweitzer 1994, 19, 30 - 34.  
48 Virolainen 2006, 14, 16, 103 - 105, 152. 
49 Esimerkkinä voisi mainita Pertti Kansasen teoksen Didaktiikan tiedetausta. Kasvatuksen teoriaa 
didaktiikan näkökulmasta (1990). Helsinki: Yliopistopaino, Tapani Puolimatkan Opetuksen teoria. 
Konstruktivismista realismiin (2002). Vammala: Vammalan kirjapaino ja Pauli Siljanderin Her-
meneuttisen pedagogiikan pääsuuntaukset. Oulun Yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan tutkimuk-
sia (1988). 
50 Martikainen tekee yhteenvedon Lutheria koskevasta systemaattisesta tutkimuksesta teoksessaan 
Teologian perusmalleja klassisesta postmoderniin mainiten joukon Luther-tutkijoita ja esitellen heidän 
tutkimuksiaan: Pinomaa, Haikola, Cleve, Grönvik, Mannermaa, Huovinen, Laulaja, Forsberg, Peura, 
Knuuttila, Saarinen, Kirjavainen, Työrinoja, Ruokanen, Pihkala ja Martikainen. Martikainen 1999, 62 
- 78. Yhtenä kiinnostavana esimerkkinä voisi mainita Matti Järveläisen väitöskirjan Rakkaudessa elävä 
yhteisö (1988). Siinä hän tutki Paul Philippin käsitystä diakoniasta uskon ja elämän ilmauksena. Tut-
kimus käsittää vuodet 1955 - 1984, joten se liittyy sodanjälkeiseen kirkon jälleenrakentamiseen ja 
uudelleenjärjestäytymiseen. Aikarajaus ja aiheen käsittely sivuavat omaa tutkimustani. Kiintoisaa on 
myös havaita, miten merkittävä rooli systemaatikko Paul Althausilla, Frörin väitöskirjan ohjaajalla, 
joka ohjasi myös Philippin väitöstutkimusta, oli diakonian suuntaa ja luterilaista linjaa etsittäessä. 
Philippi pohti samoja uskon ja elämän keskeisiä aiheita diakoniassa kuin Frör kasvatuksessa. Miten 
diakonia suhtautuu esimerkiksi luomiseen, ekklesiologiaan, luterilaiseen tunnustukseen, luterilai-
suuteen ja evankelisuuteen? Järveläinen 1988, 14 - 15, 78  - 102. 
51 Kansanen toteaa, että Suomessa saksalaisten virtausten seuraamista viime vuosikymmenien aika-
na on vähentänyt opiskelijoiden puutteellinen saksan kielen taito ja tutkijoiden ensisijainen suuntau-
tuminen anglosaksisiin maihin. Amerikkalainen empiirinen tutkimus on nyt muodostunut lisäänty-






Saksalaista uskonnonpedagogista tutkimusta tai siihen kuuluvien virtausten 
selvityksiä ei ole suomeksi paljoakaan julkaistu,52 mutta saksalaisella kielialueel-
la niitä on erittäin runsaasti, myös eri tunnustuskuntien piirissä.53  
Seuraavassa esittelen tutkimusta ja kirjallisuutta, jotka ovat luoneet tutki-
muksellista taustaa ja auttaneet oman tutkimukseni suuntaamista ja rajaamista. 
Vanhemmista suomalaisista tutkijoista on syytä mainita emeritusprofessorit 
Kalevi Tamminen ja Reijo Heinonen. Tammisen mielestä Frörin näkemykset 
ovat tulleet esille ensisijaisesti taustavaikutuksena mm. hahmoteltaessa Suomen 
kirkon kasvatus- ja opetustyön kehittämistä ja kokonaisohjelmaa piispainkoko-
uksen toimeksiannosta 1960-luvulla.54 Tamminen laati eri tutkimusjaostojen 
pohjaselvityksistä yhteenvedon, joka on julkaistu nimellä Kastamalla ja opettamal-
la.55  
Reijo Heinosella on ollut kiinteät yhteydet Saksaan ja mielenkiinto seurata 
saksalaista uskonnonpedagogista ja kirkollista tutkimusta ja keskustelua. Teolo-
gisessa Aikakauskirjassa hän on julkaissut useita aiheeseen liittyviä artikkeleita.  
Saksalaisen uskonnonopetuksen vaihtoehtoja (1976) kartoittavassa artikkelissa hän 
osoittaa, että uskonnonpedagogiset mallit ovat riippuvaisia kulloisestakin ylei-
sestä kulttuuri-ilmastosta, yhteiskunnan tarpeista ja arvomaailmasta, mutta ne 
eivät ole aina suinkaan vallitsevaa yhteiskuntaa pönkittäviä, vaan myös yhteis-
kuntaa ja kirkkoa kritisoivia.56 Artikkelissa Kohden ainedidaktiikan teoriaa (1988b) 
Heinonen esittelee saksalaisia uskonnonpedagogiikan käsitteitä ja uskonnondi-
daktiikan kehitystä saksankielisessä Euroopassa.57  Mielenkiintoinen on myös 
Martti T. Kuikan artikkeli Kolme yhteiskuntaa – kolme uskonnon opetussuunnitelmaa 
(1988), jossa hän esittelee ruotsalaisen, suomalaisen ja saksalaisen uskonnonope-
                                                          
 
52 Suomessa julkaistuista, saksalaiseen uskonnonpedagogiikkaan liittyvistä julkaisuista on syytä 
mainita seuraavat: Helle Taistelu kristillisestä koulusta Saksassa, aikana 1850 - 1933. (1934). Diss. Helsin-
ki; Haavio Koulun uskonnonopetus (1936). Oulu: Kirjola. Koulun uskonnonopetuksen rakenne ja henki 
(edellisen uudistettu painos 19502), Jyväskylä: Gummerus. Keskustelua kasvatuksesta ja kristinuskos-
ta.(1967) Helsinki: Suomen Pyhäkouluyhdistys; Virkkunen Uskonnonopetuksen perusongelmia. Uskon-
nonpedagoginen tutkimus opetettavuus- ja päämääräprobleemista luterilaisessa uskonnonopetuksessa (1956). 
Helsinki; Taipale. Pyhäkoulun opetusoppi (1962). Helsinki: Suomen Pyhäkouluyhdistys; Tamminen 
Kastamalla ja opettamalla. Kirkon kasvatus- ja opetustyön kehittämistä ja kokonaisohjelmaa koskeva 
tutkimus (1963). Helsinki: Suomen Pyhäkouluyhdistys; Tamminen & Vesa Miten opetan uskontoa 
(1982). Saarijärvi: Kirjapaja. 
53 Hyvän kokonaiskuvan saa uskonnonpedagogiikan alaan kuuluvasta tutkimuksesta katsomalla 
muutaman uudemman tutkimuksen lähde- ja kirjallisuusluetteloa, esimerkiksi Simojoki 2008, 398 - 
418, Käbisch & Wermke, 2007, 368 - 407 ja Schweitzer 2006, 287 - 326.  
54 Tamminen 14.09.2007. 
55 Tamminen 1963, 11 - 15. 
56 Heinonen 1976, 14 - 19. 
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(1982). Saarijärvi: Kirjapaja. 
53 Hyvän kokonaiskuvan saa uskonnonpedagogiikan alaan kuuluvasta tutkimuksesta katsomalla 
muutaman uudemman tutkimuksen lähde- ja kirjallisuusluetteloa, esimerkiksi Simojoki 2008, 398 - 
418, Käbisch & Wermke, 2007, 368 - 407 ja Schweitzer 2006, 287 - 326.  
54 Tamminen 14.09.2007. 
55 Tamminen 1963, 11 - 15. 
56 Heinonen 1976, 14 - 19. 






tusmallin. Saksalaiset mallit nousivat uskosta ja kirkosta (Kittel), julistustehtä-
västä (Burkert, Frör) ja tulkinnasta (Stallmann, G. Otto).58 
Pirkko Lehtiön (1979)59 ja Eija Köntin (1984)60 tutkimukset käsittelevät Saksan 
demokraattisen tasavallan (DDR) uskontopolitiikkaa ja uskonnonopetusta. Kön-
tin tutkimus antaa mielenkiintoisen vertailupohjan sille, miten eri suuntiin kou-
lupolitiikka, kasvatus ja kirkollinen elämä kahdessa rinnakkaisessa valtiossa 
muotoutuivat, vaikka lähtökohtana molempien perustuslaissa oli Weimarin 
tasavallan valtiosääntö, joka takasi kansalaisille uskonnon ja omantunnon va-
pauden. DDR:ssä ei ollut valtion kirkkoa, mutta uskonnonharjoittamisella oli 
valtion tuki ainakin teoriassa.61  
Saksalaiseen tai saksankieliseen uskonnonpedagogiikkaan liittyvää tutki-
musta ovat viime aikoina tehneet mm. Lassi Pruuki (2003)62, Minnamari He-
laseppä (2004)63 ja Marja Leena Virolainen (2006)64. Pruuki (2003) selvittää Martti 
H. Haavion näkemystä uskon ja kasvatuksen suhteesta pedagogiikassa.65 Min-
namari Helasepän tutkimus Die Lutherische Bekenntnisgemeinschaft und der Kampf 
um die Thüringer Evangelische Kirche 1933/34 - 1939 (2004)66 liittyy erityisesti kirk-
kotaistelun aikaan käsitellessään uskonnonopetuksen asemaa ja maakirkon itse-
näisyyttä Thüringenin evankelisessa maakirkossa.      
Virolainen (2006) käsittelee tutkimuksessaan K. E. Nipkowin uskonnonpeda-
gogisen teorian kehitystä yksilöllisyyden ja yhteisöllisyyden näkökulmasta. Frör 
viittaa Nipkowiin toistuvasti viimeksi julkaistussa teoksessaan Grundriss der 
                                                          
 
58 Kuikka 1988, 189 - 193. 
59 Lehtiö Uskonnonopetus ilman koulua. Evankelisen kristinuskon aseman ja sisällön kehitys Saksan 
demokraattisessa tasavallassa vuoteen (1959). Diss. Helsinki: Vammala. 
60 Köntti Taistelu nuorisosta. Nuorisovihkimyksen ja konfirmaation välinen problematiikka Saksan 
demokraattisessa tasavallassa vuoteen 1964. (1984) Diss. Helsinki.  
61 Köntti 1984, 46. Köntti tutki DDR:n nuorisovihkimyksen ja konfirmaation välistä problematiikkaa. 
Sosialistisen kasvatuksen tueksi muodostettiin nuorisoa varten vuonna 1954 uudelleen käyttöön-
otettu nuorisovihkimys (Jugendweihe). Vapaa-ajattelijat olivat sellaista käyttäneet omassa keskuu-
dessaan jo 1800-luvulla konfirmaation vastineena. Länsi-Saksan puolella Hitlerin käyttöönottamista 
tavoista haluttiin luopua kokonaan, mutta yllättävää kyllä kansallissosialismin käyttämä nuorison 
sitoutumisjuhla sovellettiin valtion kasvatuksellisiin tarkoitusperiin DDR:ssä, vaikkei sillä pitänyt 
olla mitään tekemistä valtion tai yhteiskunnan kanssa. Köntti 1984, 253 - 259. 
62 Pruuki Miten opettaa sitä, mitä ei voi opettaa? Uskon ja kasvatuksen suhde Martti H. Haavion pedagogii-
kassa (2003). Diss. Helsinki. Merkittävänä uskonnonopetuksen ja koulun uskontokasvatuksen kehit-
täjänä tunnetaan Jyväskylän kasvatusopillisen korkeakoulun professori Martti Haavio. Hän seurasi 
kiinteästi jo 1920-luvun loppupuolella saksalaisen pedagogiikan ja uskonnonpedagogiikan keskuste-
lua tehden opintomatkan Saksaan vuonna 1929. Haavion yhteys saksalaiseen uskonnonpedagogiik-
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sche Kirche 1933/34 - 1939. (2004). Diss. Helsinki  
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Religionspädagogik (1975). Nipkow kuuluu niihin toisen maailmansodan jälkeisen 
saksalaisen uskonnonpedagogiikan kehittäjiin, joihin kirkkotaistelun jälki-
mainingit ovat jättäneet jälkensä. Hän näkee ihanteena kriittisen ja itsenäisesti 
ajattelevan nuoren, jonka identiteetti tarvitsee kuitenkin tukea herkkinä kasvu-
vuosina.67  
Kansanen on tutkinut saksalaisia didaktisia suuntauksia (1990) valottaen 
näin sikäläisen kasvatuksen ja opetuksen perusteita suomalaisille lukijoille.68 
Kansanen tarkastelee keskieurooppalaisen pedagogiikan traditioita ja asemaa 
kirjallisuudessa osoittaen niiden yhteydet suomalaiseen didaktiikkaan ja täällä 
käytyyn keskusteluun ja tutkimukseen.69  
Tämän tutkimuksen kannalta keskeisimmät saksalaiset uskonnonpedagogit 
ovat Frörin aikalaiset Bohne, Kittel ja Otto. Vuonna 1929 Gerhard Bohne julkaisi 
teoksen Das Wort Gottes und der Unterricht. Se oli suunnattu siihen asti vallalla 
olevaa kulttuuriin sidottua uskonnonopetusta vastaan. Frör kävi vuoropuhelua 
Bohnen kanssa esittäen kritiikkiä hänen ja Barthin yksipuoliselle teesille, jonka 
mukaan evankeliumi on häiriötekijä kulttuurille ja merkitsee kriisiä kasvatuksel-
le. Helmut Kittelin Vom Religionsunterricht zur Evangelischen Unterweisung vuo-
delta 1947 vahvisti jo ennen sotaa alkaneen Evangelische Unterweisung -
opetuksen asemaa korvaten tällä käsitteellä sanan uskonnonopetus. Suuntaus 
säilyi vallitsevana uskonnonopetuksen muotona aina 1960-luvulle saakka, ja 
Baijerissa se oli käytössä vielä 1970-luvulla.70  
Gert Otton artikkeli Grundfragen des Religionsunterrichts als hermeneutische 
Aufgabe käsitteli hermeneuttista raamatuntulkintaa aikaisemman julistavan ope-
tuksen sijaan hänen didaktiikkaa, teologiaa ja historiaa yhdistävässä, Raamatun 
opetusta koskevassa uskonnonpedagogisessa teoksessaan Handbuch des Religion-
sunterrichts (1964).71 Hans-Bernhard Kaufmannin Loccumissa 1966 evankelisen 
                                                          
 
67 Virolainen 2006, 197. Virolaisen tutkimus osoitti, että yksilöllisyys säilyi Nipkowin ajattelussa 
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tieteelliseen kasvatusnäkemyksen mukaisesti Nipkow arvostaa myös siihen kuuluvaa yhtei-
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tus, mutta selkeyden vuoksi tarvittaessa tuodaann rinnalle saksankielinen Evangelische Unterweisung 
-käsite, erityisesti silloin, kun siitä puhutaan uskonnonpedagogisena mallina.  






tusmallin. Saksalaiset mallit nousivat uskosta ja kirkosta (Kittel), julistustehtä-
västä (Burkert, Frör) ja tulkinnasta (Stallmann, G. Otto).58 
Pirkko Lehtiön (1979)59 ja Eija Köntin (1984)60 tutkimukset käsittelevät Saksan 
demokraattisen tasavallan (DDR) uskontopolitiikkaa ja uskonnonopetusta. Kön-
tin tutkimus antaa mielenkiintoisen vertailupohjan sille, miten eri suuntiin kou-
lupolitiikka, kasvatus ja kirkollinen elämä kahdessa rinnakkaisessa valtiossa 
muotoutuivat, vaikka lähtökohtana molempien perustuslaissa oli Weimarin 
tasavallan valtiosääntö, joka takasi kansalaisille uskonnon ja omantunnon va-
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Saksalaiseen tai saksankieliseen uskonnonpedagogiikkaan liittyvää tutki-
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akatemian syyspäivillä esittelemät teesit, Muss die Bibel im Mittelpunkt des Religi-
onsunterrichts stehen?72 syrjäytti siihen asti uskonnonopetuksen keskiössä olleen 
raamatullisen opetuksen tuoden esille ongelmalähtöisen ja teemakeskeisen ope-
tuksen. Bohnea, Kitteliä ja Ottoa pidetään edellä mainittujen suuntausten, siis 
dialektisen uskonnonpedagogiikan ja ”Evangelische Unterweisung” -tyyppisen 
uskonnonopetuksen merkittävinä kehittäjinä, jotka sovelsivat näitä suuntauksia 
myös hermeneuttiseen uskonnonpedagogiikkaan. Tosin näin tekivät kaikki 
merkittävät uskonnonpedagogit.73 Teema- ja ongelmakeskeisen opetuksen kehit-
täjinä toimivat mm. Nipkow, Kaufmann, Biehl, Angermeyer, Berg/Doudens jne. 
Opetus oli aikaisemmin sidoksissa induktiiviseen lähestymistapaan, tilanteeseen 
ja oppilaslähtöisyyteen, mutta nyt opetussuunnitelmia alettiin laatia deduktiivi-
sen ja kasvatustieteellisten perusteiden mukaisesti. Kysymys ei ollut yhdenmu-
kaisesta lähestymistavasta tai yhdensuuntaisesta teologisesta näkemyksestä 
suhteessa opetukseen, mutta ongelmakeskeisen opetuksen kehitys liittyi oleelli-
sesti ympäröivään todellisuuteen ja politiikkaan. Merkittäviä vaikutteita se sai 
Berliinin koulukunnalta ja curriculum-teoriasta.74 
Helmut Kittelin teos Evangelische Religionspädagogik vuodelta 1970 antaa hy-
vän kuvan evankelisesta opetuksesta käydystä keskustelusta yli 30 vuoden ajal-
ta tarjoten tieteellisen kokonaisnäkemyksen uskonnonpedagogiikan kehitykses-
tä ja tutkimuksesta Saksassa.75 edellä mainitut uskonnonpedagogit olivat Frörin 
aikalaisia ja toivat esiin omat käsityksensä evankelisen kasvatuksen perusteista 
ja suunnasta. Heidän kannanottonsa ja julkaisunsa olivat tietyllä tavalla uskon-
nonpedagogiikan uuden suunnan näyttäjiä, ja niihin Frör otti puolestaan kantaa 
esittäen omia näkemyksiään. 
Frör toimi Baijerin osavaltion ja Baijerin evankelisluterilaisen maakirkon alu-
eella, jossa häntä on arvostettu ja muistettu. Baijerissa on katolisella kirkolla 
huomattava vaikutusvalta, joten sen voi olettaa vaikuttaneen myös Frörin ka-
nanottoihin ja näkemyksiin.76 Hänen opiskelunsa ja elämäntyönsä sijoittui pää-
asiallisesti Erlangeniin. Hän sai merkittäviä vaikutteita mm. väitöskirjatyötään 
ohjanneelta Paul Althausilta, joka oli tuohon aikaan erlangenilaisen koulukun-
nan merkittäviä perinteen jatkajia.77  
                                                          
 
72 Kaufmann 1968, 23- 27. 
73 Lämmermann 1991, 133 - 134, 137 - 141; Lämmermann mainitsee vanhemman polven edustajista 
seuravat: H. Kittel, G. Kittel, H. Stock, G. Otto ja K. Wegenast.  
74 Lämmermann 1991, 141 - 142. 
75 Kittel 1970. 
76 Frörin väitöskirja (1930) ja siitä painettu habilitaatioteos Evangelisches Denken und Katholizismus seit 
Schleiermacher (1932) käsittelevät evankelisuuden suhdetta katolisuuteen. 
77 Beltz 15.10.2008; Myös suomalaiset ovat tehneet väitöstutkimuksia erlangenilaisen koulukunnan 
edustajista. Tässä yhteydessä on syytä mainita seuraavat: Sihvonen Jumalan kaunein kukka. Wilhelm 
Löhen kirkkokäsitys (1980). Diss. Helsinki: STKSJ. ja Karppinen Una fiducia. Ernst Kinderin ekumeeninen 






Kurt Frörin 65-vuotissyntymäpäiviin liittyen julkaistiin juhlakirja Praxis eccle-
siae (1970).78 Teos sisältää artikkeleita kirkollisesta elämästä ja siihen liittyvästä 
tutkimuksesta käsittäen uskonnonpedagogiikkaa, hermeneutiikkaa ja historiaa. 
Teoksen lopussa on Kerschbaumin yhteenveto Frörin bibliografiasta (391-397). 
Kurt Frörin muistokirja (1981) sai puolestaan nimekseen Das Wort, das weiter-
wirkt. Teos sisältää Stollbergin laatiman Frörin elämäkerran ja Blaufussin täy-
dentämän Frörin bibliografian sekä merkittäviä antropologiaa, perhettä, uskon-
nonopetusta, sielunhoitoa ja tekstitulkintoja käsitteleviä artikkeleita.79  
Frörin syntymän 100-vuotissymposiumin yhteydessä Heilbronnissa 
10.10.2005 pidetyt esitelmät julkaistiin teoksessa Zwischen Kirchenkampf und Mo-
derne (2007). Teoksen toimitti Frörin assistenttina aikanaan toiminut professori 
Dietrich Stollberg. Juhlaesitelmän piti Jürgen Fraas, muista esitelmöitsijöistä 
mainittakoon erityisesti Frörin kolme entistä assistenttia, professorit Richard 
Riess, Wilhelm Sturm ja Dietrich Stollberg. Esitelmiä pitivät lisäksi Frörin seu-
raaja Erlangenissa, professori Manfred Seitz sekä professori Ulrich Schwab ja 
pastori, Erlangenin lukion uskonnonopettaja Jürgen Belz, jonka alustus koski 
Frörin elämäkertaa. 80 Esitelmät liittyivät sisällöltään Frörin elämään, ajatteluun 
ja toimintaan.81 
Frörin 100-vuotisjuhlallisuuksien viettoon osallistui myös Friedrich-
Alexander-Universität Erlangen symposiumilla ”Religion – Kirche – Welt”. Siellä 
pidetyt esitelmät ilmestyivät samannimisenä julkaisuna, joka aloitti samalla 
uuden kirjasarjan, Sonderband der Arbeitshilfe für den Religionsunterricht an Gym-
nasien (2006). Edellä mainitun teoksen toimittivat Peter Bubmann, Frörin ja pro-
fessori Manfred Seitzin seuraaja uskonnonpedagogiikan professorina Erlan-
genissa, ja hänen assistenttinaan vähän aikaa toiminut Jürgen Belz. Belzin ja 
Fraasin Fröriä koskevien kirjoitusten82 lisäksi teos sisältää artikkeleita uskon-
nonopetuksesta ja uskonnonpedagogiikasta, ja ne liittyvät Frörin elämään ja 
tuotantoon. Kattavin Fröriä koskeva aineisto sijaitsee Nürnbergissä Baijerin 
evankelisluterilaisen maakirkon kirjastossa ja arkistossa.83 Jörg Ulrichin tiivis 
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kooste sisältää Frörin lyhyen elämäkerran ja tuotannon keskeisimpiä sisältöjä 
internet-artikkelissa ”Frör, Kurt”.84 
Fröriä käsittelevää tutkimusta ei ole tehty aikaisemmin Suomessa. Saksalai-
nen Jürgen Belz on valmistellut Erlangenissa Fröriin liittyvää väitöstutkimusta 
Teilhabe und Mündigkeit.  Belz kirjoitti lisäksi Frörin elämää koskevan artikkelin 
Kontinuität im Wandel (2006)85. 
Frörin assistentti Wilhelm Sturm julkaisi väitöskirjansa Religionsunterricht. 
gestern, heute, morgen. Der Erziehungsauftrag der Kirche und der Religionsun-
terricht an öffentlichen Schulen (1971)86. Laajassa kirkon kasvatustehtävää kou-
lussa käsittelevässä väitöskirjassaan Sturm esittelee myös Frörin näkemyksiä 
evankelisesta kasvatuksesta ja sen suhteesta julkiseen kouluun ja uskonnonope-
tukseen 1960-luvun loppupuolelle saakka.87 Sturmin mukaan Frörin evankelisen 
kasvatuksen ratkaisuehdotus perustuu tiettyihin opillisiin painotuksiin keskit-
tyvään tulkintaan (Versuche einer differenzierten dogmatischen Deduktion), kuten 
myöhemmin käy ilmi.88   
Sturm esittelee Frörin evankelisen kasvatuksen hahmotelman kolmivaiheise-
na.89 Varhaisen vaiheen hahmotelma Was heisst evangelische Erziehung -teoksessa 
(1933) perustuu lain ja evankeliumin dialektiikalle. Siinä Frör hylkää M. von 
Tilingin yksipuolisen luomisjärjestykseen perustuvan pedagogiikan. Maallinen 
todellisuuspedagogiikka on hänen mielestään teologisesti mahdoton, ellei siihen 
oteta mukaan syntiä ja armoa. Pedagogiikan lähtökohtana ei voi olla myöskään 
pelkkä laki, jota Chr. Zeller edusti. Frör ei voinut hyväksyä Bohnen edustamaa 
näkemystä kasvatuksen ja julistuksen erottamisesta toisistaan eikä sitä, että 
evankeliumi olisi kasvatuksessa vain häiriötekijä. Frörin vastaus on kristilliseen 
antropologiaan perustuva dialektinen hahmotelma laista ja evankeliumista. 
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Luotuna ja syntisenä ihminen on lain alla, kastettuna ja uutena ihmisenä hän on 
evankeliumin alla.90  
Sturmin mukaan evankelisen kasvatuksen toinen vaihe perustuu Frörillä re-
gimenttioppiin, jossa se ilmenee maallisena ja hengellisenä kasvatuksena. Sen 
Frör esitteli teoksessaan Erziehung und Kerygma (1952). Maallisessa regimentissä, 
johon kasvatus kuuluu, teologia on kuitenkin hallitsevassa asemassa, koska 
maailma kokonaisuudessaan on Jumalan hallintavallan alla ja kuuluu siten eska-
tologisten tapahtumien piiriin. Tällöin on kysymyksessä jo hengellinen regi-
mentti ja kokonaan uusi luomus, jossa vallitsevat anteeksianto, uudestisyntymi-
nen ja lunastus. Kittelin tavoin Frör painottaa kouluun ja sen henkeen kuuluvaa 
Jumalan sanaa. Hän perustelee sen sillä, että kristillinen elämä on kokonaisuus, 
jonka luonteeseen sana kuuluu (”Ganzheit christlicher Existens, erzieherischen Cha-
rakter ”). Koulun uskonnonopetukseen kuuluu harjoitus ja totuttaminen (Ûbung 
und Gewöhnung). Pedagogiikalla on suhteellinen autonomia, mutta se on kuiten-
kin alisteinen teologialle. Kasvattajan on oltava vapaa kaikista ideologioista 
lukuun ottamatta kristillisiä lähtökohtia ja evankeliumiin sitoutumista. Tämän-
kin vaiheen luonteeseen kuuluu kaksijakoisuus ja toisaalta rajanvedon vaikeus 
maallisen ja hengellisen välillä. Sturmin mielestä Frörin evankelisen kasvatuk-
sen luonnos jäi vielä epäselväksi.91 
Kolmannen vaiheen lähtökohtana Sturm pitää hermeneutiikkaan perustuvaa 
kasvatustehtävää. Frör Frör oli esittänyt näkemyksiään useissa artikkeleissa 
osallistuen samalla aktiivisesti ajankohtaiseen uskonnonpedagogiseen keskuste-
luun. Sturm nimesi käytettävissä olevan aineiston pohjalta Frörin evankelisen 
kasvatuksen hahmotelman kirkon suoraksi ja välilliseksi kasvatusvastuuksi. Suora 
kasvatusvastuu liittyy kirkon elämään, sen hengelliseen tehtävään ja sosiaalisen 
olemiseen. Seurakunta muodostaa Bonhoefferin näkemyksen mukaisen elämän-
yhteisöllisen kokonaisuuden. Välillinen kasvatustehtävä koskee kirkon yhteis-
vastuullisuutta kristillisessä kasvatuksessa ja se ilmenee kasvattajan välillisenä 
vaikutuksena kasvatustilanteessa. Frör näkee tärkeänä kasvatuksen ja evanke-
liumin vuorovaikutuksen, mutta niitä ei tule sekoittaa keskenään. Hän pyrkii 
yhdistämään kasvatuksen hajanaisuuden ja yksittäiset elementit kokonaisuu-
deksi. Sturm katsoo kuitenkin, että tässä Frör on palaamassa kristillis-ideo-
logiseen normatiiviseen pedagogiikkaan, sillä kasvatus tarkoittaa Frörin hahmo-
telmassa Jumalan toiminnan peilikuvaa ihmisessä. Ihminen muodostaa puoles-
taan evankeliumin varjokuvan (Abschattung des Evangeliums), siis juuri sen, mitä 
Jumala rakkaudessaan seurakunnalle tarjoaa. Siihen tuli kasvatuksella pyrkiä ja 
se tuli asettaa pedagogiikan tavoitteeksi. Frör tukeutuu Bohnen ja Kittelin nä-
kemyksiin esittämällä ajatuksen siitä, että inhimillisen elämän ja kasvatuksen 
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perustana on syntien anteeksiantamus.92 Sturm katsoi, että kaikilla sekä Frörin 
että muiden aikalaisten evankelista kasvatusta pohtivilla kirjoituksilla pyrittiin 
vaikuttamaan koulupolitiikkaan. Kaikkia yhdisti ajatus kristillisestä koulusta 
parhaana kouluvaihtoehtona.93  
Uutta tutkimusta saksalaisesta uskonnonpedagogiikasta edustaa Henrik Si-
mojoen väitöskirja Evangelische Erziehungsverantwortung in der Spannung 
von Theologie und Pädagogik, Kirche und Staat, Christentum und Kultur. Eine 
religionspädagogische Untersuchung zum Werk Friedrich Delekats (2008). Se 
liittyy tutkimukseeni läheisesti jo nimensä ja käsitteidensäkin osalta. Lain ja 
evankeliumin keskinäisiä suhteita selvittäessään Frör tukeutui Delekatin näke-
myksiin. Simojoki viittaa Frörin teokseen Was heisst evangelische Erziehung 
(1933) ja suhtautuu kriittisesti Frörin kannanottoihin kirkkotaistelun alkuvai-
heissa, niiden voi tulkita myötäilevän saksalaisten kristittyjen positiivista suh-
tautumista kansallissosialismin kasvatuslinjauksiin. Frör ja Delekat olivat aika-
laisia, joiden elämää ja toimintaa sävyttivät samantyyppiset asiat. Jälkipolvi on 
lähes unohtanut heidät ja heidän uskonnonpedagogisen toimintansa.94  Delekat 
oli oppositiossa kansallissosialistien kirkkopolitiikkaa ja sitä kannattavia saksa-
laisia kristittyjä vastaan. Tähän rintamaan Frörkin myöhemmin liittyi. He mo-
lemmat olivat viimeistelemässä tunnustuskirkon koulupoliittista ohjelmaa.95 
Rickers kiinnittää Simojoen tavoin kriittistä huomiota Frörin kannanottoihin 
kirkkotaistelun aikana.96 
Baijerilaisena evankelisen uskonnonpedagogiikan ja uskonnonopetuksen ke-
hittäjänä ja materiaalin tuottajana Frörillä oli aikoinaan merkittävä rooli Etelä-
Saksassa, kuten hänen 100-vuotisjuhlallisuuksiensa yhteydessä toimitetut julkai-
sut osoittavat. Kiinnostus ei kuitenkaan ole kovin laajaa.  Fröriä siteerataan tai 
häneen viitataan nykyisin hyvin harvoin. Aiempina vuosikymmeninä hänet 
mainittiin ohimennen uskonnonpedagogiikan kehitystä ja raamatullista her-
meneutiikkaa tarkasteltaessa. Keskeisimmissä ja uusimmissa uskonnonpedago-
gisissa julkaisuissa häntä ei juuri ole huomioitu. Ilmeisesti modernissa uskon-
nonpedagogiikassa ei Frörillä ole enää merkitystä, sillä häneen eivät viittaa esi-
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merkiksi sellaiset merkittävät uskonnonpedagogit kuten Karl-Ernst Nipkow tai 
Friedrich Schweitzer. Schweitzerin ja Simojoen teoksessa Moderne Religionspäda-
gogik97 (2005) ei Fröriä mainita ollenkaan, ja Schweitzerin Religionspädagogik-
teoksessa (2006) hänet mainitaan vain konfirmaation teologisen historian selvit-
täjänä.98  Uskonnonpedagogiikan vuosikirjassa 1995, Religionspädagogik seit 1945. 
Bilanz und Perspektiven. Jahrbuch der Religionspädagogik.(1996)99, Frör mainitaan 
vain nimeltä Gerhard Bohnen, Helmut Kittelin ja Hans Stockin yhteydessä käsi-
teltäessä sodanjälkeisen uskonnonpedagogiikan uutta suuntaa.100 
Michael Meyer-Blanckin kokoomateoksessa Kleine Geschichte der evangelischen 
Religionspädagogik. Dargestellt anhand ihrer Klassiker (2003), todetaan jälleen, että 
Frör kuuluu niihin merkittäviin unohdettuihin uskonnonpedagogeihin, joiden 
kirjoituksia ei ole kelpuutettu mukaan merkittäviin uskonnonpedagogiikan 
yleistä kehitystä kuvaaviin kokoomateoksiin.101 
Edellä esitetystä huolimatta ja erityisesti sen tähden pidän perusteltuna Kurt 
Frörin tunnetuksi tekemistä suomalaiselle, uskonnonpedagogiikasta kiinnostu-
neelle tiedeyhteisölle. Hän on kiistatta toiminut omana aikanaan saksalaisen ja 
kansainvälisen uskonnonpedagogiikan kehittäjien kärkijoukoissa, joskin erityi-
sesti Baijerissa.102 
Frörin ajattelua tunnettiin ja seurattiin aikoinaan myös Suomessa, joten hän 
ei suinkaan ole tuntematon nimi suomalaisen uskonnonpedagogiikan ja kristilli-
sen kasvatuksen käytänteiden historiassa.103 
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1.3 KURT FRÖR – LUTERILAINEN USKONNONPEDAGOGI 
 
Kurt Frör syntyi 10. lokakuuta 1905 Rothenburgissa (ob der Tauber) eteläisessä 
Saksassa. Hänen vanhempansa olivat matematiikan opettaja Franz Frör ja Grete 
o.s. Grüb. Perhe asui vuodesta 1908 lähtien Freisingissa, lähellä Müncheniä, 
jossa Frör kävi koulunsa ja oli luokkansa ainut luterilainen oppilas104. Frör oppi 
jo lapsuuden kodissa arvostamaan evankelista uskoa, joka katolisuuden keskellä 
elävälle perheelle oli merkittävä identiteettikysymys. Perheen ainoalle lapselle 
olivat serkut tärkeitä. Yksi heistä valmistui ornitologiksi ja opasti Fröriä lintu-
maailman ja muun luonnon ihailuun.105  Frör menetti isänsä vuonna 1915 en-
simmäisen maailmansodan aikana Saksan ja Ranskan välisessä sodassa. 
Lapsuudesta saatuja vaikutteita olivat mm. intohimoisen harrastajamaalari-
isän herättämä kiinnostus piirtämiseen ja maalaamiseen. Frör kirjoittikin myö-
hemmin uskonnon didaktisen työkirjan Das Zeichen im Kirchlichen Unterricht 
(1950 -)106. Tuskinpa Frör saattoi lapsuudessaan aavistaa, että piirtäminen ja 
kuvan käyttö olisivat merkittävät tekijät myöhemmin hänen laatiessaan Baijerin 
maakirkon kansakoulun opetuksen ikäkausikohtaisia suunnitelmia ja oppikirja-
sarjan Der kirchliche Unterricht an der Volksschule107, joka oli perustana uudistetul-
le kirjasarjalle Die kirchliche Unterweisung an der Volksschule I/II-VI4.108 ja käytössä 
vielä 1970-luvulla. Sarja perustui evankeliselle uskonnonopetukselle (Evangeli-
sche Unterweisung) tarjoten muillekin kuin Baijerin maakirkon opettajille käytän-
nöllisen avun teologis-pedagogisissa opetustilanteissa.109 
                                                                                                                                               
 
esitelmät on käännetty ruotsiksi kirjasessa Kristendomsundervisningens metodik (1956). Frörin yhteydet 
Skandinaviaan olivat vahvat, ja hänen tuotantoaan on käännetty useille kielille. Tamminen teki 
kirkolliskokouksen toimeksiannosta kartoituksen, joka julkaistiin nimellä Kastamalla ja opettamalla 
(1963). Siinä hän esittelee lyhyesti saksalaista uskonnonpedagogiikkaa ja sen sisältämiä muutoksia 
ennen ja jälkeen toisen maailmansodan mainiten Frörin tärkeänä pitämät lähtökohdat kuten koko-
naiskatekumenaatin ja yhtenäisen kasteopetuksen.  Tamminen viittaa Frörin teoksiin Erziehung und 
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Nuori ylioppilas aloitti filosofian opinnot Münchenissä ja jatkoi teologisilla 
opinnoilla Kielissä, Berliinissä ja Erlangenissa. Vuonna 1928 oli ensimmäinen 
teologinen tutkinto suoritettu. Pappisharjoittelujaksonsa aikana Frör valmisteli 
väitöskirjaansa Evangelisches Denken und Katholizismus seit Schleiermacher, joka 
ilmestyi lisensiaattityönä vuonna 1930.110 Ohjaajana toimi Paul Althaus. Työs-
sään hän käytti konstruktiivis-kriittistä selvitystapaa profiloidakseen evankeli-
sen ajattelun ja katolisuuden näkemyksiä. Lähteenä toimivat 1800- ja 1900-
lukujen teologis-historialliset kirjoitukset ja tutkimukset, joiden pohjalta hän 
määritteli reformaation näkökulmasta katolisuuden olennaisimmat piirteet. 
Nuorelle teologille kävi ilmeiseksi, ettei ensimmäisen maailmansodan jälkeinen 
uusi teologinen suuntaus, kulttuuriprotestantismi, vahvistanut reformaation 
asemaa. Keskeinen tehtävä oli evankelis-reformatorisen itsetietoisuuden säilyt-
täminen, mutta kiinnostus reformaatiota ja sen synnyttämiä tunnustuksia koh-
taan johti uudenlaiseen kristologiseen tarkasteluun, jolloin evankelisuus katoli-
suudessa alkoi kiinnostaa.111 Teoksesta ilmenee, kuinka tärkeänä Frör piti refor-
maation perintöä ja luterilaisuutta tukeutuen 1800- ja 1900-lukujen teologian 
historiaan. Frör vahvisti nuorena tutkijana reformatoris-evankelista itseymmär-
rystään suhtautuen kriittisesti kulttuuriprotestanttiseen uskonnonopetukseen ja 
katolisuuteen suhteessa evankelisuuteen. 
Nuorena teologina Frörillä oli mahdollisuus osallistua Nürnbergin saarnaaja-
seminaarin (Predigerseminar) silloisen rehtorin Julius Schiederin Riederau am 
Ammerseella järjestämiin viikonloppukursseihin, joissa jo 1920-luvun puolivä-
lissä käsiteltiin natsi-ideologiaa ja siihen liittyviä uhkatekijöitä. Niissä tutkittiin 
myös esimerkiksi Adolf Schlatterin, Karl Heimin, Paul Althausin, Eduard Thur-
neysen ja Karl Barthin teoksia.112 Pappisvihkimyksen jälkeen työt alkoivat viran-
sijaisuudella Bad Reichenhallissa ja myöhemmin apupappina München-
Sedlingenissä, jossa työskennellessään hän suoritti ns. toisen teologisen tutkin-
non (1931). Frör kutsuttiin vuonna 1932 kyseisen Nürnbergin saarnaajaseminaa-
rin tarkastajaksi. Kansallissosialismin uhka ja saksalaisten kristittyjen (Deutsche 
Christen) vaikutus alkoivat voimistua 30-luvulla. Edellä mainittu pappissemi-
naarin (Predigerseminar) arvostettu rehtori ja kirkkopoliitikko Julius Schieder tuki 
alaistaan kirkkotaistelussa ja uskonnonopetuksen linjakiistassa. Vuonna 1932 
ilmestyi Frörin poleeminen kannanotto Was heisst evangelische Erziehung? (pai-
nettu 1933). Frör toimi teoksen julkaisemisen aikaan Erlangenin yliopiston käy-
tännöllisen teologian assistenttina. 
Grützmachersches Textbuch der systematischen Theologie des 17. bis 20. Jahrhun-
derts (1934a) ilmestyi uutteran työn tuloksena. Se oli tosin ilmestynyt ensimmäi-
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sen kerran jo 1911, mutta nyt siitä otettiin Frörin toimittamana kolmas uudistet-
tu painos. Kirja oli tarkoitettu opiskelijoille ja teologeille, jotka saattoivat sen 
avulla tutustua saksalaisen evankelisen teologian historiaan. Aikaisempaan 
painokseen verrattuna Frörin lisäyksiä olivat esimerkiksi aiheet vanhaluterilai-
nen teologia, rationalismi, Kant, Hegel, Schleiermacher sekä 1800- ja 1900-
lukujen luterilainen teologia.113  
Frör osallistui aktiivisesti 1930-luvulla käytyyn kirkkotaisteluun.114 Saksan 
maakirkot alkoivat jo 1930-luvulla kirkkotaistelun aikana järjestäytyä erilaisiksi 
tunnustusrintamiksi (reformoidut, luterilaiset, unioidut).115 Vastarintakirkoksi 
valtion kirkolle (Reichskirche)116 ja saksalaisille kristityille (Deutsche Christen)117 
muodostui ns. tunnustuskirkko (Bekenntniskirche)118. Se oli tuossa epävakaassa 
poliittisessa tilanteessa syntynyt kirkkoliitto, jolta tosin puuttui pysyvän kirkko-
yhteisön vakaus.119 Vuodesta 1934 lähtien Fröriä pidettiin yhtenä kirkkotaistelun 
merkittävimmistä luterilaisuuden edustajista. Vaikka Frörin ensimmäinen var-
sinainen kiistakirjoitus Von der Landeskirche zur Reichskirche (1934b) ei suoraan 
liitykään evankeliseen kasvatukseen, se auttaa kuitenkin hahmottamaan Frörin 
kokonaisnäkemystä ja samalla luo taustaa sille, millaisissa olosuhteissa maakir-
kot ja kokonaiskirkko elivät joutuessaan puolustamaan kristillistä kasvatusta. 
Baijerin luterilaisessa maakirkossa Frör jatkoi taistelua kristillisestä koulusta 
pienessä julkaisussaan Der notwendige Kampf um die Bekenntnisschule (1936). Frö-
rin teos Recht und Auftrag christlicher Erziehung (1936b, Heft 44.) jatkoi tunnus-
tuskirkon taistelukirjoitusten sarjaa. Edellä mainituissa kirjoituksissa Frör tukeu-
tui aikaisempiin kasvatuskäsityksiinsä, joita hän oli esittänyt julkaisussaan ”Was 
heisst evangelische Erziehung?” (1933), mutta samalla hän lähestyi Gerhard Boh-
                                                          
 
113 Ulrich 2002,  407 - 423; www.bautz.de/bbkl  
114 Stollberg 1981, 12. 
115  Heinosen artikkeli Barmenin teologisen julistuksen synty (1988) sisältää seikkaperäisen selvityksen 
kirkkotaisteluun liittyvistä tekijöistä, erityisesti reformoitujen, luterilaisten ja unioitujen osuudesta 
siinä. Lähteenään Heinonen käyttää Carsten Nicolaisenin tutkimusta Der Weg nach Barmen. Die 
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1932 alkaen, jolla haluttiin tukea yhtenäistä valtakunnan kirkon ideaa ja keskitettyä kansallissosialis-
tista hallintomallia. Pakkotoimilla ja lainsäädäntötoimenpiteillä saatiin Saksan evankelinen kirkko 
(Deutsche Evangelische Kirche), jonka johtoon asetettiin kansallissosialistien ideologialle myönteinen 
valtakunnan piispa (Reichsbischof), alistettua valtion tarkoitusperiin vuoteen 1945 saakka. Haus-
schildt 2004, 223. 
117 Saksalaiset kristityt, eli Glaubensbewegung Deutsche Christen (DC), saksalaisten kristittyjen uskon-
liike, oli kansallissosialismiin myönteisesti suhtautunut ev. liike Saksassa. Teinonen 1999, 68. 
118 ”Bekenntnischkirche”- tunnustuskirkosta alettiin myöhemmin käyttää nimitystä ”Bekennende Kir-
che”, tunnustava kirkko. Suomessa on kuitenkin vakiintunut käytäntö puhua tunnustuskirkosta. 
Martikainen 1980, 9 - 10. 






nen kasvatusnäkemystä siinä, että kasvatusta ja julistusta oli mahdollista tarkas-
tella erillisinä, kuitenkin toisistaan riippuvaisina asioina.120   
Julius Schieder ja Kurt Frör perustivat yhdessä muutaman muun papin kans-
sa ”Baijerin Pappisveljestön” (Bayerische Pfarrerbruderschaft) v. 1934 Rummels-
bergissä. Frör piti tilaisuudessa ohjelmanjulistusesitelmän. Tärkeänä nähtiin 
veljestön sielunhoidollinen toiminta ja osallistuminen tunnustuskirkon toimin-
taan niin Baijerissa kuin sen ulkopuolellakin.121 Saksalaiset kristityt (Deutsche 
Christen) pitivät omia kokouksiaan (Versamlungen)122, joihin pyrkivät myös tun-
nustuskirkon kannattajat esittääkseen omia näkemyksiään kokousten propa-
gandaa vastaan.123  Frör oli jatkuvan tarkkailun alaisena, mutta siitä huolimatta 
hän otti voimakkaasti kantaa pastori Fritz Rzadtkin pidätykseen vaatien julki-
sesti hänen vapautustaan ja kunnian palautusta. Nürnbergin poliisi antoi hänel-
le tästä sakkorangaistuksen ja puhekiellon.124  
Kirkkoneuvos (Oberkirchenrat) Thomas Breit kutsui Frörin Berliiniin (1935) 
väliaikaisen kirkkohallituksen kouluasiantuntijaksi (Schulreferent). Hänen tehtä-
vänään oli seurata kansallissosialistien kouluun kohdistuvaa painostusta ja hei-
dän suunnitelmiaan perustaa näkemyksensä mukainen tunnustuskoulu. Frörin 
tuli laatia tunnustuskirkkoa varten teologis-opillinen pohjaselvitys tai esittää 
aivan uusi sisältö uskonnonopetukselle, jonka tulisi olla keskitetysti kirkon julis-
tusta nuorille.125   
Kansallissosialistien painostus kirkkoa ja sen vaikutuksen alla olevaa koulua 
kohtaan lisääntyi. Frör osallistui synodin jäsenenä tunnustuskirkon kolmanteen 
kokoukseen Augsburgissa (1935)126, samoin neljänteen, joka pidettiin Bad Oyen-
hausenissa (1936). Hänen kirjoituksestaan Vom notwendigen Kampf um die Be-
                                                          
 
120 Frör 1936b, 8 - 10, 20; ks. Bohne 2007, 286 - 292 (Bohne 1930). 
121 Belz 2007, 13; Frör 2007, 29. 
122 Heinosen artikkeli Kirkot kolmannessa valtakunnassa (1985) käsittelee kirkkotaistelua tukeutuen 
professori Klaus Scholderin teokseen Die Kirchen und das Dritte Reich. Vorgeschichte und Zeit der Illusi-
onen 1918-1934 (1977). Heinonen 1985, 123 - 127. 
123 Seitz kertoo kuinka toisinajattelijoita kohdeltiin. Eräässä saksalaisten kristittyjen organisoimassa 
kokouksessa Frör oli läsnä ja pyysi puheenvuoroa, mutta tilaisuuden puheenjohtaja esti sen huutaen: 
”Petturi ulos”! Frör toimitettiin ulos väkivaltaisesti pilkkahuutojen saattelemana. Alueryhmän johta-
ja pahoinpiteli hänet ja nimitteli häntä kommunistiksi todeten hänen kuuluvan Dachaun keskityslei-
rille. Seitz 2007, 27 - 28.  
124 Seitz 2007, 28. 
125 Oberkirchenrat Th. Breitin kirjeestä Kurt Frörille 9.7.1935 : “… Deshalb habe ich Dich durch 
Gerhard Schmidt bitten lassen, mir möglichst bald als unentbehrliche Ergänzung Entwur-
fes Delekats ein Wort über den Religionsunterricht nach der inhaltlichen Seite zu sagen oder einen 
gänzlich neuen Entwurf auszuarbeiten, der unzweideutig zum Ausdruck bringt, dass und worin der 
evangelische Religionsunterricht nichts anderes ist als Verkündigung der Kirche an die Jugend. 
Damit bleiben wir im Zusammenhang mit der von der Bekenntnisgemeinschaft seither geleisteten 
theologisch dogmatischer Arbeit und tun zugleich den ersten Schritt auf das weite Gebiet der kirch-
lichen Praxis…“. Belz 2007, 15. 
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kenntnischschule tuli polttavan ajankohtainen sen käsitellessä tunnustuskirkon 
suhdetta koulukysymykseen.127 Synodi ei pystynyt ratkaisemaan maakirkkojen 
ja eri tunnustusten välisiä ongelmia, joten Berliinin väliaikaisen kirkkohallituk-
sen asema kävi mahdottomaksi ja kokouksen jälkeen hallitus hajosi.128 Baijerin, 
Würtenbergin ja Hannoverin maakirkkoihin perustettiin luterilaiset neuvostot. 
Piispa toimi niiden kanssa yhteistyössä. Preussissa taas veljestöneuvoston hal-
lintomallia pidettiin ainoana oikeana evankelisten seurakuntien edustajana.129  
Frör joutui kirkon hajoamisen vuoksi jättämään väliaikaisen papin paikan 
kirkon hallinnossa. Hän toimi Berliinissä vuonna 1935  - 1936 ”Kreisdekaan” Juli-
us Schiederin apulaisena kirkkotaistelussa, kunnes München-Neuhausenin 
Christus-kirkko kutsui hänet toiseen papinvirkaan (1936).130  Frör toimi kuitenkin 
edelleen tunnustuskirkon hyväksi. Hän piti luentoja oman maakirkon rajojen 
ulkopuolellakin mm. Reininmaan maakirkossa131 ja osallistui baijerilaisten pap-
pien tukimatkalle Itä-Preussiin.132 
Gestapo kuulusteli Fröriä vuosina 1937 - 1938 jatkuvasti luvattomien lento-
lehtisten kirjoittamisesta, julkaisemisesta ja levittämisestä. Suurin välirikko tuli, 
kun poliisi pidätti Martin Niemöllerin (1937). Hänet todettiin luotettavaksi hen-
kilöksi, mutta siitä huolimatta hänet Hitlerin määräyksestä sijoitettiin yksityis-
vankina KZ Sachsenhauseniin.133 Tämä oli Frörille liikaa, ja jälleen hän toimi 
julkisesti kysyen luvattomassa lentolehtisessään: ”Missä on Martin Niemöller? 
Mitä hänelle on tapahtunut?” Frör tuomittiin laittomasta toiminnasta 1000 Sak-
                                                          
 
127 Belz 2007, 16. 
128 Erilaiset näkemykset tulivat esiin erityisesti Barmenin julistukseen liittyvissä kiistakysymyksissä. 
Sen lisäksi ongelmana oli kirkon hallintomalli, sillä kysymys johtamisesta oli epäselvä piispuuden ja 
veljestöneuvostojen välillä. Kansallissosialistit olivat jo aikaisemmin nimittäneet ilman virallisen 
kirkon suostumusta piispoiksi ja kirkon johtajiksi näkemystensä mukaisia pappeja. Seitz viittaa tässä 
Nicolsen tutkimukseen Nationalsozialistische Herrschaft. Hg. v. Müller Handbuch der Geschichte der 
Evangelischen Kirche in Bayern, Zweiter Band 1800-2000, (2000, 297 - 330, 317). Seitz 2007, 29. 
129 Belz 2007, 16 - 17. 
130 Belz 2007, 17. 
131 Brandenstein & König 1991/2007. Vorbemerkungen. 
132 Maakirkko oli menettänyt jo itsenäisyytensä. Sen 500 papista 80 oli vankilassa (1937), suurin osa 
uhmattuaan kolehtikieltoa. He eivät olisi saaneet kerätä kolehtia tunnustuskirkolle. Frör kirjoitti 
myöhemmin, että Saksan kristittyihin kuuluvat papit paheksuivat heidän matkaansa todeten sen 
merkitsevän ”selkään puukotusta”. Frörin mielestä seurakunnat tarvitsivat juuri tässä tilanteessa 
hengellistä tukea ja vahvistusta saarnojen ja yhteisen ehtoollisenvieton muodossa. Pienenä yksityis-
kohtana Manfred Seitz kertoo tapauksesta, jossa poliisi oli jo takavarikoimassa alttarilla ollutta 
kolehtia, mutta eräs kirkkoneuvoston jäsen oli sen estänyt todeten rahojen olevan lahja Herralta 
Kristukselta. Seitz 2007, 28. Seitz toimi Frörin seuraajana Erlangenin yliopiston käytännöllisen teolo-
gian professorina 1952 - 1972.  Stollberg, 2007, 217. 
133 Seitzin lähteinä olivat Küppersin kirjoitus Niemöller Martin  EKL II, 1599ff ja J. Beckmanin Niemöl-






san markan sakkoihin ja puoleksi vuodeksi vankeuteen, tosin hän oli lopulta 
vangittuna vain yhden yön134.   
Sota puhkesi muutaman viikon kuluttua edellä mainituista tapahtumasta. 
Monet papit määrättiin rintamatehtäviin. Kutsu tuli myös Frörille ja hänen kol-
legalleen Herrschingiin, mutta Frör säästyi kollegan lähtiessä. Frör kutsuttiin 
kesällä 1944 München-Nympfenburgin seurakuntaan papin tehtävään.135 Hänen 
seurakuntansa käsitti Münchenin Lemppschen piirin (Lemppschen Kreis).136 Hä-
neltä kiellettiin rippikoulun pitäminen, joten hänen tehtäväkseen sodan aikana 
jäi ensisijaisesti sairaalasielunhoito ja tuossa epävakaassa tilanteessa seurakunta-
laisten kanssa jokapäiväisen elämäntodellisuuden jakaminen. Sodanjälkeisissä 
saarnoissaan Frör peilasi sodanaikaisia kokemuksiaan kysellen samalla, mihin 
uusi aika tulisi johtamaan.137 
Baijerin maakirkon johto kutsui Frörin vuonna 1948 evankelisen opetuksen 
(Evangelische Unterweisung) ohjaajaksi ja tarkastajaksi Rummelsbergiin. Tästä 
kehittyi yhdessä monien alan asiantuntijoiden kanssa toteutettu merkittävä ope-
tustoiminta, ”Frörsches Unterrichtswerk”, lyhyesti vain ”der Frör”, katekeetoille, 
opettajille ja papeille. Sinne muodostui vähitellen katekeettojen koulutuskeskus, 
joka nykyisin toimii Baijerin maakirkon uskonnonpedagogisena keskuksena 
Heilsbronnissa.138 Sodanjälkeisestä jälleenrakentamisesta ja uuden aloittamisesta 
kertovat teokset Luthers Ja zur Welt (1948a) ja Christen untereinander (1948b).139 
Neue Wege im Kirchlichen Unterricht (1949 - 1950) aloitti uuden julkaisusarjan 
uskonnonopetuksen tueksi (Hilfsbücher zum kirchlichen Unterricht. Bd. 1 - 4). Frör 
oli niiden toimittamisessa mukana kirjoittaen artikkeleita, joissa hän käsitteli 
opetuksen näkökulmasta lukuisia aihepiirejä kuten Vanhan testamentin alku-
kertomuksia, Uuden testamentin kertomuksia, Jeesuksen elämää, tekoja ja ope-
tusta, erityisesti parannuskertomuksia ja vertauksia, antroposofiaa, raamatullis-
ta oppia ihmisestä sekä piirustuksen ja kuvan käyttöä.140 
Frör julkaisi vuonna 1952 ohjelmanjulistuksenaan teoksen Erziehung und Ke-
rygma toimiessaan ensimmäistä vuotta yliopiston professorina. Teoksessaan hän 
jatkoi vuoden 1933 julkaisunsa (Was heisst evangelische Erziehung) ajatusta kasva-
tuksesta maalliseen regimenttiin kuuluvana asiana ja julistuksesta kasvatustilan-
                                                          
 
134 On traagista todeta, että muuan seurakunnan rippikoululainen oli pyytänyt lentolehtisen isoäidil-
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Seitz 2007, 32. 
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127 Belz 2007, 16. 
128 Erilaiset näkemykset tulivat esiin erityisesti Barmenin julistukseen liittyvissä kiistakysymyksissä. 
Sen lisäksi ongelmana oli kirkon hallintomalli, sillä kysymys johtamisesta oli epäselvä piispuuden ja 
veljestöneuvostojen välillä. Kansallissosialistit olivat jo aikaisemmin nimittäneet ilman virallisen 
kirkon suostumusta piispoiksi ja kirkon johtajiksi näkemystensä mukaisia pappeja. Seitz viittaa tässä 
Nicolsen tutkimukseen Nationalsozialistische Herrschaft. Hg. v. Müller Handbuch der Geschichte der 
Evangelischen Kirche in Bayern, Zweiter Band 1800-2000, (2000, 297 - 330, 317). Seitz 2007, 29. 
129 Belz 2007, 16 - 17. 
130 Belz 2007, 17. 
131 Brandenstein & König 1991/2007. Vorbemerkungen. 
132 Maakirkko oli menettänyt jo itsenäisyytensä. Sen 500 papista 80 oli vankilassa (1937), suurin osa 
uhmattuaan kolehtikieltoa. He eivät olisi saaneet kerätä kolehtia tunnustuskirkolle. Frör kirjoitti 
myöhemmin, että Saksan kristittyihin kuuluvat papit paheksuivat heidän matkaansa todeten sen 
merkitsevän ”selkään puukotusta”. Frörin mielestä seurakunnat tarvitsivat juuri tässä tilanteessa 
hengellistä tukea ja vahvistusta saarnojen ja yhteisen ehtoollisenvieton muodossa. Pienenä yksityis-
kohtana Manfred Seitz kertoo tapauksesta, jossa poliisi oli jo takavarikoimassa alttarilla ollutta 
kolehtia, mutta eräs kirkkoneuvoston jäsen oli sen estänyt todeten rahojen olevan lahja Herralta 
Kristukselta. Seitz 2007, 28. Seitz toimi Frörin seuraajana Erlangenin yliopiston käytännöllisen teolo-
gian professorina 1952 - 1972.  Stollberg, 2007, 217. 
133 Seitzin lähteinä olivat Küppersin kirjoitus Niemöller Martin  EKL II, 1599ff ja J. Beckmanin Niemöl-






san markan sakkoihin ja puoleksi vuodeksi vankeuteen, tosin hän oli lopulta 
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Heilsbronnissa.138 Sodanjälkeisestä jälleenrakentamisesta ja uuden aloittamisesta 
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opetuksen näkökulmasta lukuisia aihepiirejä kuten Vanhan testamentin alku-
kertomuksia, Uuden testamentin kertomuksia, Jeesuksen elämää, tekoja ja ope-
tusta, erityisesti parannuskertomuksia ja vertauksia, antroposofiaa, raamatullis-
ta oppia ihmisestä sekä piirustuksen ja kuvan käyttöä.140 
Frör julkaisi vuonna 1952 ohjelmanjulistuksenaan teoksen Erziehung und Ke-
rygma toimiessaan ensimmäistä vuotta yliopiston professorina. Teoksessaan hän 
jatkoi vuoden 1933 julkaisunsa (Was heisst evangelische Erziehung) ajatusta kasva-
tuksesta maalliseen regimenttiin kuuluvana asiana ja julistuksesta kasvatustilan-
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teessa hengelliseen regimenttiin kuuluvana.141 Sotavuosien jälkeen Frör jatkoi 
käytännöllisen teologian alueella. Kiinnostus kohdistui erityisesti uskonnonpe-
dagogiikkaan. Tukena hänellä olivat filosofian ja systemaattisen teologian opin-
not. Erlangenin yliopiston teologinen tiedekunta kutsui Frörin käytännöllisen 
teologian professori Gerhard Schmidtin seuraajaksi,142 jossa tehtävässä hän toimi 
eläkevuosiinsa saakka (1952 - 1972) pitäen senkin jälkeen esitelmiä ja seminaare-
ja sekä jatkaen tutkimustyötään.143 
Vuodesta 1949 vuoteen 1964 Frör toimitti Chr. Kaiserin kustantamaa uskon-
nonpedagogista lehteä Schule und Leben. Kirjoituksissaan Frör käsitteli mm. vir-
kakäsitystä seurakunnassa ja opetustehtävässä sekä kristittyjen vastuuta koulus-
sa ja yhteiskunnassa.144 Kansakoulun kirkollisen uskonnonopetusoppaan pohjal-
ta Frör ja Helmut Angermeyer julkaisivat vuonna 1955 teoksen Der Kirchliche Un-
terricht an Höheren Anstalten. Aikaisemman julkaisun tapaan se oli hyvin käytän-
nöllinen, mutta antoi samalla opettajalle ja opiskelijoille hyvät teologiset lähtö-
kohdat ajan ilmiöiden tarkasteluun. Samana vuonna Augsburgin rauhan 400-
vuotisjuhlan ja Augsburgin tunnustuksen (CA) 425-vuotismuistojuhlan kunni-
aksi Frör julkaisi pienen kirjasen Die Augsburgische Konfession145. Se oli tarkoitettu 
oppilaille ajankohtaiseksi oppaaksi tunnustuskirjoihin sisältäen kappaleita 
muista tunnustuskirjan teksteistä, lauluja ja yhteenvedon Augustanan merkityk-
sestä.146 
Vuonna 1966 Frör tarttui tuolloin ajankohtaiseen luterilaisen kirkon oikeu-
dellista asemaa käsittelevään aiheeseen julkaisemalla Wilhelm Maurerin kanssa 
teoksen Hirtenamt und mündige Gemeinde.  Teokseen kuuluvassa artikkelissaan 
Partnerschaft von Amt und Gemeinde Frör osoittaa, kuinka käsitykset opetuksesta 
ja paimenvirasta sekä virasta ja kristittyjen yleisestä pappeudesta voivat olla 
keskenään ristiriidassa. Virka voidaan käsittää hierarkisena ja tarkoitushakui-
suuteen sidottuna paimen- ja opetustehtävänä ja toisaalta suppeana kongrega-
tionaalis-karismaattisena pappeutena. Lopuksi Frör kuitenkin toteaa reformaa-
tion virkakäsitykseen nojaten, ettei seurakunnan paimentehtävää tue autoritää-
rinen virkakirkko sen enempää kuin haaveellinen uskonlahkokaan.147   
Käytännöllisen teologian alue oli laaja, mutta siihen liittyvien tehtävien lisäk-
si Frör luennoi syvyyspsykologiaa ja kasvatustiedettä painopisteen ollessa kui-
tenkin uskonnonpedagogisessa tutkimuksessa. Frörin laaja-alaisuus, viehtymys 
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Barthin kristologiaan ja Bultmannin eksegeettiseen vilpittömyyteen saivat toiset 
virkaveljet kutsumaan hänen linjaansa "teologiseksi modernismiksi".148  
Opetustehtävien lisäksi Frör toimi yliopiston saarnaajana vuodesta 1964 al-
kaen ja järjesti henkilökunnalle koulutustilaisuuksia (Tagung). Hän hoiti kaksi 
kautta tiedekunnan dekaanin tehtäviä, oli Comenius-Instituutin perustajajäse-
nenä ja kuului sen hallitukseen vuodesta 1964 lähtien. Frör kutsuttiin Luterilai-
sen Maailmanliiton kansainvälisen kasvatuskomission jäseneksi 1952 - 1963 
(Mitglied der Internationalen Komission für Erziehungsfragen beim Lutherischen Welt-
bund).149 Hän ei kuitenkaan unohtanut itselleen niin läheiseksi tullutta koulua, 
sen opetustoiminnan kehittämistä ja siellä ahkeroivia lapsia.150 Käytännöllinen 
opetustehtävä ja uskonnonpedagoginen kehitystyö antoivat Frörille mahdolli-
suuden toteuttaa merkittävää opetussuunnittelua ja oppimateriaalituotantoa 
Baijerin koululaitoksessa. 
Elämänsä viimeisinä vuosina Frör ryhtyi järjestelemään arkistojaan ja selvit-
tämään osallistumistaan kirkkotaisteluun tutkien sen aikana kirjoittamiaan teks-
tejä. Tämä työ jäi kesken kuoleman kohdatessa hänet 16.2.1980.151  
Frör piti yhteyttä Skandinaviaan.152 Pohjoismaalaiset opettajat ja kasvattajat 
ovat olleet kiinnostuneita Saksan uskonnonopetustilanteesta, mutta myös us-
konnonpedagogiikan kehityksestä ja siihen liittyvästä seurakuntakasvatuksen 
linjasta. Frör kävi esitelmöimässä Kööpenhaminassa ja Århusissa, Oslossa, Tuk-
holmassa, Turussa ja Helsingissä.  
Frörin bibliografia kertoo laajasta tuotannosta. Se käsittää yli 30 itsenäistä 
julkaisua, muita kirjoituksia ja artikkeleita yhteisjulkaisuissa, kokoomateoksissa, 
kristillisissä aikakausijulkaisuissa ja lehdissä yhteensä yli sata sekä lisäksi lu-
kuisia saarnoja ja promootiopuheita. Useita saarnoja on myös taltioitu ääninau-
hoille.153 Tarkasteltaessa koko tuotantoa voidaan huomio kiinnittää siihen, että 
Frör oli monipuolisesti ja laajasti kiinnostunut opetus- ja kasvatustoiminnasta. 
Hän piti Lutherin tavoin keskeisinä kasvatustahoina kotia, koulua ja seurakun-
taa. Frörin teologinen harrastuneisuus kohdistui Raamattuun, reformaatioon, 
luterilaisiin tunnustuskirjoituksiin sekä 1800- ja 1900-lukujen katoliseen ja evan-
keliseen teologiaan, mutta erityisesti luterilaiseen uskonnonpedagogiikkaan ja 
siihen liittyen rajankäyntiin kirkon, koulun ja yhteiskunnan kasvatustehtävästä. 
Kurt Frörin elämäntyö ja ajattelu liittyvät saksalaisen uskonnonpedagogiikan 
historiaan. Hänen runsas kirjallinen tuotantonsa ja toimintansa uskonnonope-
tuksen kehittämiseksi toisen maailmansodan jälkeen ja merkittävät kansain-
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väliset yhteydet tekivät hänestä yhden oman aikansa merkittävimmistä saksa-
laisista uskonnonpedagogeista,154 vaikka aikamme ei häntä juuri arvostakaan. 
Frörin vaikutukset tulevat esille erityisesti evankelisessa opetuksessa, teologian 
ja kasvatuksen keskinäisten suhteiden selvittelyssä, seurakunnallisen kasvatuk-
sen, uskonnonopetuksen ja kokonaiskateketiikan kehittämisessä. Näistä aihe-
alueista suomalaisetkin olivat kiinnostuneita, kun täällä keskusteltiin uskon-
nonopetuksen ja uskontokasvatuksen kehityksestä ennen sotaa ja sodan jäl-
keen.155 
 
1.4 KOULUN USKONNONOPETUS JA 
USKONNONPEDAGOGIIKKA SAKSASSA   
 
Uskonnonpedagogiikalla tieteenalana on oma käsitteistönsä. Osa käsitteistä on 
selkeän aikasidonnaisia liittyen tietyn aikakauden uskonnonpedagogisiin suun-
tauksiin. Evankelisen kasvatuksen ja opetuksen lähtökohdat ovat reformaatios-
sa. Kasvatusta ja opetusta ei erotettu toisistaan, mutta Luther painotti koulun 
merkitystä kristillisessä opetuksessa.156 Perheiden, ensisijaisesti perheenpään, 
tuli huolehtia lasten kristillisestä kasvatuksesta. Katekismuksensa kolmannen 
painoksen esipuheessa Luther oli kirjoittanut, että kirja oli tarkoitettu kirkkoher-
roille ja saarnaajille päivittäiseksi ja elinikäiseksi luettavaksi. Pirinen kuitenkin 
toteaa, että kirjan postillan luonteen takia se oli yhtä hyvin tarkoitettu opettajille 
ja kaikille kristityille.157 Lutherin näkemyksen mukaan kolme keskeisintä kristil-
listä kasvatuksen antajaa olivat koti, kirkko ja koulu (Elternhaus, Kirche und Schu-
le), joita ei voinut erottaa toisistaan.158 Saksalaisessa luterilaisessa kristillisyydes-
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sä tämä näkemys oli keskeisenä vielä 1900-luvulla.159 Reformaation ajan tulkin-
taa koskeva keskustelu, joka koski kasvatuksen kuulumista keskeisenä osana 
uskon opettamiseen erityisesti koulussa ja sen uskonnonopetuksessa, jatkui 
mielipiteitä jakaen 1900-luvulla. Perheiden kasvatusvastuu tunnustettiin, mutta 
maallistumisen myötä ja erilaisten ideologioiden yleistyessä evankeliset kasvat-
tajat näkivät, että vanhempien antamaa kristillistä kasvatusta tuli vahvistaa kou-
lun uskonnonopetuksella ja sen yhteydellä paikallisseurakuntaan. Koulun ope-
tuksellista ideologiaa ja uskonnonopetusta jouduttiin tarkistamaan lainsäädän-
nön keinoin. 
Uskonpuhdistuksen perintönä Saksaan oli syntynyt koululaitos, jonka tehtä-
väksi Luther oli aikoinaan määritellyt reformaation jatkumisesta huolehtimisen 
humanismin tieteellisessä hengessä. Jumalan siunaamana koulu hyödyttäisi niin 
kirkkoa kuin yhteiskunnan uudelleen järjestettyä poliittista ja kulttuurista elä-
mää. Usko ja sivistys täydentäisivät toisiaan. Yliopisto-opetusta tuli vahvistaa, ja 
alakoulua täydentämään perustettiin yläkouluja.160 Lutherin ohjeiden ja kirjoi-
tusten vaikutuksesta alkoi yleinen kouluopetus, josta muodostui myöhemmin 
yleinen oppivelvollisuus.  
Lutherin luoman kouluopetuksen sivistyksellinen pohjavire säilyi, vaikka hu-
manismin kiinnostus antiikin hengen maailmaan ja 1800-luvun pietistisen peda-
gogiikan uskonnollinen ahdasmielisyys kavensivat alkuperäistä ajatusta. Kaksi 
alkuperäistä osatekijää oli kuitenkin säilynyt saksalaisessa koululaitoksessa 
1900-luvun alkuun asti, nimittäin koulun kristillinen, tunnustuksellinen status ja 
uskonnonopetuksen asema kaikissa kouluissa ja kaikilla luokka-asteilla siitä 
huolimatta, että sosiaalidemokraattien ohjelmajulistuksessa Eisenachissa vuon-
na 1869 vaadittiin koulun ja kirkon eroa.161   
Weimarin tasavallassa (1919 - 1933) jouduttiin arvioimaan uudelleen uskon-
nonopetuksen suhde valtioon, kirkkoon ja kouluun. Weimarin hallitusmuoto vuodel-
ta 1919 erotti lopullisesti kirkon ja valtion toisistaan, ja samalla se johti kirkon ja 
koulun eroon.162 Tämä tiesi käytännössä sitä, että valtionkirkosta luovuttiin, 
mutta kansalaisille taattiin edelleenkin uskonnon ja omantunnon vapaus sekä 
uskonnollisille yhteisöille vapaus järjestää omia asioitaan voimassaolevien laki-
en rajoissa. Perustuslaissa määriteltiin koulua koskevat periaatteet. Koululai-
toksen valvonta kuului nyt valtiolle eikä kirkolle. Koulu tuli kahdeksanvuoti-
seksi, peruskoulu muodostui neljästä ensimmäisestä luokasta, johon liitettiin 
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väliset yhteydet tekivät hänestä yhden oman aikansa merkittävimmistä saksa-
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keskikoulu ja lukio.163 Koulupakko kesti 18. ikävuoteen saakka. Yksityiskoulut 
olivat mahdollisia, mikäli ne täyttivät yleisten koulujen tason ja tavoitteet.164 
Koululaitoksen uudistuksen myötä polttavaksi kysymykseksi nousi uskon-
nonopetuksen asema. Liberaalit ja etenkin sosiaalidemokraatit olisivat halunneet 
poistaa koko uskonnonopetuksen. Heitä kannatti osa opettajista. Monien opetta-
jien periaatteena oli ajatus ”koulu pedagogeille - kirkko teologeille”. Heidän 
mielestään papistolla oli liian suuri vaikutusvalta koulussa.165 Zwickaun mani-
festina tunnetun Saksin opettajayhdistyksen pyrkimyksenä oli jo vuonna 1905 
kirkosta riippumattoman uskonnonopetuksen järjestäminen.166 Kirkollisen 
suunnan kannattajat puolustivat voimakkaasti uskonnonopetuksen asemaa 
koulussa, ja evankeliset opettajat halusivat vahvistaa yhteyttä kirkkoon.167 Opet-
tajilla oli mahdollisuus toimia uskonnonopettajina ja osallistua koulun uskon-
nolliseen toimintaan.168  
Uskonnonopetuksen järjestämiseksi oli monenlaisia uudistusliikkeitä ja siten 
ristiriitaisia pyrkimyksiä, eikä kirkon piirissäkään oltu yksimielisiä uskon-
nonopetuksen asemasta ja vielä vähemmän yhteisen sisällöllisen linjan löytämi-
sestä. Evankeliset pedagogit näkivät jopa Weimarin tasavallan todellisena uhka-
na länsimaiselle demokratialle ja uskonnonopetukselle. Seurauksena nähtiin 
uskonnollinen individualismi ja koulutuksen hajoaminen. Tilannetta oli omalta 
osaltaan hankaloittamassa maakirkkojen ja osavaltioiden itsenäinen asema, 
vaikka perustuslaki säätikin uskonnonopetuksen yleiset linjat.169 
Uskonnonopetus oli perustuslain mukaisesti määritelty samanarvoiseksi 
muiden opetusaineiden kanssa (ordentliches Lehrfach).170 Se ei kuitenkaan kuulu-
nut ns. maallisiin, tunnustuksettomiin kouluihin, joita olivat esimerkiksi harva-
lukuiset sosiaalidemokraattisten aatteiden mukaiset koulut. Katolinen ja evanke-
linen kirkko edellyttivät, että valtion kouluissa tuli saada tunnustuksen mukais-
ta uskonnonopetusta. Turvatakseen tunnustuksellisen uskonnonopetuksen mo-
net vanhemmat vetosivat kasvatusoikeuteensa ja perustuslakiin saaden näin 
perustettua tunnustuksellisia kouluja, joiden merkitys olikin huomattava, sillä 
niitä oli pian neljä viidesosaa kaikista kouluista.171  
Uskonnonopetuksen asemasta ja sisällöstä päästiin lopulta yhteisymmärryk-
seen. Säädöksissä hyväksyttiin kristillisen kulttuurin merkitys yhteiskunnalle. 
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Sen välittäminen jäi valtion tehtäväksi. Opetus tuli rakentaa historiallisesta nä-
kökulmasta kristinuskon uskonnollisia ja eettisiä arvoja kunnioittaen. Idealisti-
nen ajatus siitä, että uskonto olisi täysin yksityisasia eikä kuuluisi kouluun, saa-
tiin torjuttua selittämällä tämän ajatuksen sisältyvän sellaisenaan evankeliseen 
uskonnonpedagogiikkaan. Uskonto (Religion) ei ensisijaisesti ollut uskonilmaisu 
tai kirkon tunnustukseen sidottu, joten sitä kuvasivat paremmin ilmaisut tunne 
(Gefühl) ja elämys (Erlebnis), kuin uskontunnustus tai uskonlausekkeet ja niiden 
tunteminen. Näin uskontoa voitiin opettaa yhteisesti sovitulla ja järkevällä taval-
la, sillä uskonto uskona ei ollut opetettavissa (lehrbar).172 
Näin jatkuvaa keskustelua herättänyt aihe uskon ja uskonnon opetettavuu-
desta oli ainakin valtiollisin toimin pyritty saattamaan yhteisesti hyväksyttävään 
muotoon. Kuitenkin epäilyksiä valtion mahdollisuudesta huolehtia uskonnon-
opetuksesta oli jo esiintynyt. Esimerkiksi Kabisch oli todennut, että valtio ei voi 
opettaa elävää uskoa. Yhteistä opetusvastuuta olivat kantamassa valtion lisäksi 
opettajat, perhe ja kirkko.173 
Uskonnonopetusta koskevaa keskustelua hallitsi 1920-luvulta lähtien uskon-
nonopetuksen kriisi. Ensisijaisena syynä oli koulupoliittinen taistelu uskonnon-
opetuksen asemasta. Taustalla vaikuttivat kansakouluopetuksen opetussisällöt 
ja tavat, jotka juontuivat Pestalozzin (1746 - 1827) yleistä klassista sivistystä ja 
siihen perustuvaa uutta humanistista kasvatusihannetta koskevasta näkemyk-
sestä. Oman lisänsä toivat saksalaiseen kulttuuriin kuuluvat merkittävät kirjaili-
jat kuten Goethe ja Schiller. Uskonnonopetuksessa tämä merkitsi jalon inhimilli-
sen kulttuurin ja kristinuskon yhteensulautumista. Kasvatus oli siten yleishu-
manistisen kristillisen kulttuurin juurruttamista kasvaviin lapsiin. Uskonto 
ymmärrettiin kulttuuriseksi elämänlähteeksi ja siksi myös kasvatuksen lähtö-
kohdaksi.174 Kulttuuri kasvatuksen lähtökohtana asetettiin kyseenalaiseksi, kun 
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kulttuuri ei pystynytkään estämään ensimmäisen maailmansodan kauheuksilta. 
Evankelisen uskon uudistajat löysivät lähtökohdat reformaation perinnöstä, 
laista ja evankeliumista sekä opetuksen ja julistuksen dialektiikasta. 
Barthin ja Bohnen esille nostama dialektinen teologia ja siitä johdettu julis-
tuksen aiheuttama kriisi ja häiriötekijä uskonnonopetuksessa näyttivät käyvän 
toteen yhteiskunnallisessa uskonnonopetukseen liittyvässä keskustelussa, siitä 
huolimatta vaikka perustuslaki (Weimar ja myöhemmin Bonnin liittopäivät 
1949) turvasivat uskonnonopetuksen aseman. Sen asema ainakin Baijerissa on 
säilynyt näihin aikoihin saakka. Saksojen yhdistymisen myötä perustuslakia 
sovellettiin myös entisen Itä-Saksan koululaitokseen. Poikkeuksen oli muodos-
tanut kansallissosialismin valta-aika ja siihen liittyvä kirkkotaistelu, jolloin kirk-
ko repesi kahtia. Saksan uskonliike julisti Berliinissä v. 1935, että saksalaisille 
lapsille tuli saada oma saksalainen koulu. Tähän Frör esitti omat näkemyksensä 
ja perusteli, miksi koulussa tarvitaan uskonnonopetusta ja miksi siellä tuli säilyt-
tää kristillinen arvopohja, joka parhaiten toteutuisi tunnustuksellisessa yksityi-
sessä koulussa. Erilaiset näkemykset tulivat esille tunnustusrajat ylittävässä yh-
tenäiskoulussa (Gesamtschule). Opetus ei voinut tyydyttää kirkon kaikkia osa-
puolia. Tunnustuskirkollinen suunta ei hyväksynyt yhtenäistä koulutyyppiä, 
jonka vaarana oli ideologisoituminen. Se vastusti uskonnonopetukseen kohdis-
tuvaa painostusta sisältöjen muuttamisesta, opettajien opetusoikeuden rajoitta-
misesta sekä tuntimäärien ja opetusvelvollisuuden supistamisesta. Muutokset 
johtivat siihen, että koulun antama uskonnonopetus oli tehotonta ja ylä-asteen 
uskonnonopetus jäi kokonaisuudessaan kirkon opetuksen varaan.175 
Tunnustuskirkolla oli sisäisiä vaikeuksia, koska sen toiminnassa oli mukana 
hyvin erilaisia ryhmittymiä evankelisen kirkon edustajina, joukossa oli refor-
moituja, luterilaisia, unioituja ja saksalaisia kristittyjä (Deutsche Christen). Kaikki 
halusivat vaikuttaa koulukysymyksen ratkaisemiseen omilla mielipiteillään, 
julkilausumillaan ja kirjoituksillaan. Tunnustuskirkolla ei näin ollut mahdolli-
suutta muodostaa nopeasti yhtenäistä kantaa alati muuttuvissa olosuhteissa. 
Koulukysymyksiin ei riittänyt paljon aikaa, niinpä kun yhteinen ja yksimielinen 
kannanotto niistä julkaistiin nimellä Wort zu Schulfragen ja lähetettiin informaa-
tiona seurakunnan työntekijöille kiertokirjeessä Wort an die Gemeinden, sen toi-
menpide-ehdotukset osoittautuivat riittämättömiksi. Siinä suositeltiin rukousta 
ja rohkeaa todistusta sekä taistelua todellisesta Jumalan sanan alla olevasta 
evankelisesta koulusta.176 
Hajaannuksen ja epäjärjestyksen tilassa yksittäisen kansalaisen oli vaikea tie-
tää, mitä todella tapahtui. Mikä oli oikea usko ja oikea koulu? Ketkä hallitsivat 
tai olivat milloinkin vastuussa seurakunnasta ja koulusta? Kansalaisen oli pe-
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rehdyttävä itse asioihin, muutoin hän joutui muodostamaan käsityksensä pro-
pagandan pohjalla.177 Erityisen vaikeaa se oli siksi, että tunnustuskirkon (Beken-
nende Kirche) ja saksalaisten kristittyjen (Deutsche Christen / Deutschgläubige) julis-
tus, opetus ja toiminta olivat lähellä toisiaan ja molemmat puolet käyttivät pro-
pagandistisessa syytöksissään ja perusteluissaan samanlaisia, vastustajankin 
käyttämiä perusteluita ja argumentteja. Molemmat ”kirkot” toimivat samaan 
aikaan tunnustuskoulujen puolustajina, mutta kun saksalaiset kristityt tai kan-
sallissosialistiset viranomaiset tai molemmat yhdessä saivat koulun hallintaansa, 
he aloittivat tunnustuksesta vieraannuttamiskasvatuksen (Entkonfessionalisie-
rung) ja samalla alistivat kasvatusideologian omiin tunnustuksellisiin tarkoituk-
siinsa.178 Koulu ja kirkko alistettiin kansallissosialismin ideologian palvelukseen 
ja yhteiskunnan valvontaan. 
Sodan jälkeen koululaitos haluttiin monella taholla järjestää kristillisen kou-
lun periaatteella. Ajatukselle ei löytynyt kuitenkaan riittävää kannatusta, eikä se 
siten tullut poliittisesti hyväksytyksi.179 Evankelinen kirkko vastusti yleistä seku-
larismia ja ilmaisi selkeän kannanoton sen puolesta, että koulun tuli olla kuiten-
kin kristillinen. Sen tuli näkyä siten, että ensiksikin opettajakoulutuksen oli olta-
va tunnustuksellista, toiseksi opettajien ja papiston yhteistyön lisäämiseksi oli 
perustettava yhteistyöryhmiä (Arbeitsgemeinschaften) ja kolmanneksi kouluihin 
oli perustettava ns. kouluseurakuntia (Schulgemeinden).180 
Bonniin vuosina 1948 -1949 kokoontuneen parlamentaarisen neuvoston työn 
tuloksena syntyi perustuslakiehdotus. Sen myötä uskonnonopetusta koskevat 
määräykset vastasivat Weimarin tasavallan aikaista tilannetta. Sen perustuslaki 
ei tuntenut tunnustuksellista koulua, mutta kylläkin tunnustuksellisen uskon-
nonopetuksen, joka oli pakollinen aine. Kaikissa yleisissä kouluissa uskonto 
säilyi varsinaisena opetusaineena. Vanhemmilla oli kuitenkin oikeus ottaa lap-
sensa pois uskonnonopetuksesta. Kirkon ja kristillisyyden vaikutus oli edelleen 
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huomattava. Opettaja kuului opettajistoon, mutta hänellä oli velvollisuuksia 
seurakuntaan nähden. Vielä 1950-luvulla julkiset yhtenäiskoulut olivat tunnus-
tuksellisia tai kristillisiä.181 Baijerin osavaltiossa koulujen tunnustuksellinen poh-
ja säilyi vuoteen 1967 asti.182  
Perustuslaki säilytti koulujen uskonnonopetuksen aseman vakaana aina 
1970- luvulle saakka, vaikka yksittäisten osavaltioiden opetussuunnitelmat saat-
toivatkin erota huomattavasti toisistaan. Kirkon vaikutus oli edelleen merkittävä 
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta (Bremen). Opetussuunnitelmia voi 
kuvata ”kirkollisiksi”, mutta nekin olivat osavaltioiden opetusministeriön (Kul-
tusministerium) hyväksymiä. Opettajan yhteydet kirkkoon ja seurakuntaan py-
syivät ennallaan. Seurakunnan edustaja saattoi vaikuttaa opetuksen sisältöön, 
mutta entisen kaltaista hengellistä valvontaa (geistliche Schulaufsicht) siihen ei 
enää sisältynyt.183     
Koululaitoksen kehityksen myötä opetukselliset sisällöt ja kasvatukselliset 
näkemykset seurasivat ajan haasteita. Evankelisten piirissä kristillisestä kasva-
tuksesta esitettiin monenlaisia näkemyksiä erimielisyyden koskiessa ensisijaises-
ti teologian ja ns. maallisten tieteiden, ensisijaisesti kasvatustieteen asemaa. Kris-
tilliseen kasvatukseen liittyvästä teoriasta, opista ja tutkimuksesta käytettiin 1800-
luvulle saakka nimitystä kateketiikka. Uskonnonopetuksen uudistusliike 1900-
luvun alun Saksassa halusi ottaa etäisyyttä painolastina koettuun dogmatiik-
kaan ja etsi uusia yhteyksiä moderneiksi koettuihin tieteisiin kuten psykologi-
aan ja kasvatustieteeseen.184  Fraas toteaa, että huomioonotettavaa on se, että 
Schleiermacher (1768 - 1834) nosti esille ensyklopedia-työskentelyssään tulevai-
suuden näkymänä uskonnollisen kasvatuksen kuulumisen teologiaan ja peda-
gogiikkaan. Se toteutui vasta myöhemmin, kun erityisesti erlangenilainen koulu-
kunta kirjoituksillaan sai aikaan sen, että tieteellinen kateketiikka sai itsenäisen 
aseman teologisten aineiden joukossa ja paikan kirkollisessa tehtäväkentässä. 
Kateketiikka ei rajoittunut pelkkään metodioppiin tai käyttökelpoiseen teoria-
työskentelyyn eikä sen olemukseen kuulunut enää sokrateslainen kysymyk-
senasettelu, vaan se oli olemukseltaan sidottu kirkolliseen traditioon. Kun er-
langenilaisen kateketiikan rinnalle tuotiin käsite uskonnonpedagogiikka, niin se 
tarkoitti halua erottaa kirkko ja koulu toisistaan vastoin kateketiikan tehtävää.185 
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185 Erlangenin yliopisto oli perustettu Napoleonin ja Ranskan hallintokauden aikana 1743, ja siitä tuli 
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Evankelisen pedagogiikan186 taustalla oli Erlangenin yliopistossa 1800-luvulla 
syntynyt ns. Erlangenin koulukunta.187 Erlangenilainen koulukunta sai alkunsa, 
kun merkittäviä teologisen tiedekunnan opettajia188 suuntautui reformaatioajan 
tarkasteluun (Die Erinnerung an die Reformationszeit) tarkoituksena elvyttää lute-
rilaista oppia ja olla vastapainona heidelbergiläisen kalvinistisen teologian yli-
vallalle. Oman haasteensa eteläisen Saksan alueella toi Münchenin ja Würtz-
burgin katolisten teologisten tiedekuntien opetus ja se yleinen käsitys, että Wit-
tenberg olisi ainoa merkittävä reformaation tyyssija.189 Erlangenilaisen koulu-
kunnan juuret näkyivät 1800-luvulla vanhaluterilaisuudessa ja herätyskristilli-
syydessä.190 Opetuksessa vallitsi silloin valistuksen rationaalinen henki, joten 
muutospaineet sisäisen uudistuksen ja ulkoisen tyytymättömyyden vuoksi vei-
vät kirkollis-tunnustukselliseen muutokseen.191   
Fraas (2007) näkee erlangenilaisen koulukunnan teologisina painotuksina 
neljä kokonaisuutta, raamattuperiaatteen, kirkollisuuden, kokemusteologisen 
opin totuudesta ja kokonaisvaltaisen kasvatusnäkemyksen. Raamattuperiaatteen-
sa mukaan (Zum Schriftprinzip) erlangenilainen kateketiikka tahtoi ensinnäkin 
syrjäyttää silloisen metodisen raamatuntutkimisen, jossa Raamattua tutkittiin 
uskonnonopetuksessa kohta kohdalta. Sitä tuli nyt sen sijaan tutkia reformatori-
sesta lähtökohdasta niin, että raamatulliset periaatteet pääsevät vaikuttamaan. 
Raamattu ei siten enää ollut vain kokoelma esimerkkikertomuksia, vaan uskon 
perusta kokonaisuudessaan.  
Schleiermacherin esimerkin mukaan kateketiikka ymmärrettiin Erlangenin 
koulukunnan piirissä teologisesti, siis kirkolliseksi tieteeksi. Tunnusomaista sille 
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189 Elert 1937, 184 - 193. 
190 Sihvonen 1980, 33; Beyschlag 1993, 14. 
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tuksellisia tai kristillisiä.181 Baijerin osavaltiossa koulujen tunnustuksellinen poh-
ja säilyi vuoteen 1967 asti.182  
Perustuslaki säilytti koulujen uskonnonopetuksen aseman vakaana aina 
1970- luvulle saakka, vaikka yksittäisten osavaltioiden opetussuunnitelmat saat-
toivatkin erota huomattavasti toisistaan. Kirkon vaikutus oli edelleen merkittävä 
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta (Bremen). Opetussuunnitelmia voi 
kuvata ”kirkollisiksi”, mutta nekin olivat osavaltioiden opetusministeriön (Kul-
tusministerium) hyväksymiä. Opettajan yhteydet kirkkoon ja seurakuntaan py-
syivät ennallaan. Seurakunnan edustaja saattoi vaikuttaa opetuksen sisältöön, 
mutta entisen kaltaista hengellistä valvontaa (geistliche Schulaufsicht) siihen ei 
enää sisältynyt.183     
Koululaitoksen kehityksen myötä opetukselliset sisällöt ja kasvatukselliset 
näkemykset seurasivat ajan haasteita. Evankelisten piirissä kristillisestä kasva-
tuksesta esitettiin monenlaisia näkemyksiä erimielisyyden koskiessa ensisijaises-
ti teologian ja ns. maallisten tieteiden, ensisijaisesti kasvatustieteen asemaa. Kris-
tilliseen kasvatukseen liittyvästä teoriasta, opista ja tutkimuksesta käytettiin 1800-
luvulle saakka nimitystä kateketiikka. Uskonnonopetuksen uudistusliike 1900-
luvun alun Saksassa halusi ottaa etäisyyttä painolastina koettuun dogmatiik-
kaan ja etsi uusia yhteyksiä moderneiksi koettuihin tieteisiin kuten psykologi-
aan ja kasvatustieteeseen.184  Fraas toteaa, että huomioonotettavaa on se, että 
Schleiermacher (1768 - 1834) nosti esille ensyklopedia-työskentelyssään tulevai-
suuden näkymänä uskonnollisen kasvatuksen kuulumisen teologiaan ja peda-
gogiikkaan. Se toteutui vasta myöhemmin, kun erityisesti erlangenilainen koulu-
kunta kirjoituksillaan sai aikaan sen, että tieteellinen kateketiikka sai itsenäisen 
aseman teologisten aineiden joukossa ja paikan kirkollisessa tehtäväkentässä. 
Kateketiikka ei rajoittunut pelkkään metodioppiin tai käyttökelpoiseen teoria-
työskentelyyn eikä sen olemukseen kuulunut enää sokrateslainen kysymyk-
senasettelu, vaan se oli olemukseltaan sidottu kirkolliseen traditioon. Kun er-
langenilaisen kateketiikan rinnalle tuotiin käsite uskonnonpedagogiikka, niin se 
tarkoitti halua erottaa kirkko ja koulu toisistaan vastoin kateketiikan tehtävää.185 
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Evankelisen pedagogiikan186 taustalla oli Erlangenin yliopistossa 1800-luvulla 
syntynyt ns. Erlangenin koulukunta.187 Erlangenilainen koulukunta sai alkunsa, 
kun merkittäviä teologisen tiedekunnan opettajia188 suuntautui reformaatioajan 
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rilaista oppia ja olla vastapainona heidelbergiläisen kalvinistisen teologian yli-
vallalle. Oman haasteensa eteläisen Saksan alueella toi Münchenin ja Würtz-
burgin katolisten teologisten tiedekuntien opetus ja se yleinen käsitys, että Wit-
tenberg olisi ainoa merkittävä reformaation tyyssija.189 Erlangenilaisen koulu-
kunnan juuret näkyivät 1800-luvulla vanhaluterilaisuudessa ja herätyskristilli-
syydessä.190 Opetuksessa vallitsi silloin valistuksen rationaalinen henki, joten 
muutospaineet sisäisen uudistuksen ja ulkoisen tyytymättömyyden vuoksi vei-
vät kirkollis-tunnustukselliseen muutokseen.191   
Fraas (2007) näkee erlangenilaisen koulukunnan teologisina painotuksina 
neljä kokonaisuutta, raamattuperiaatteen, kirkollisuuden, kokemusteologisen 
opin totuudesta ja kokonaisvaltaisen kasvatusnäkemyksen. Raamattuperiaatteen-
sa mukaan (Zum Schriftprinzip) erlangenilainen kateketiikka tahtoi ensinnäkin 
syrjäyttää silloisen metodisen raamatuntutkimisen, jossa Raamattua tutkittiin 
uskonnonopetuksessa kohta kohdalta. Sitä tuli nyt sen sijaan tutkia reformatori-
sesta lähtökohdasta niin, että raamatulliset periaatteet pääsevät vaikuttamaan. 
Raamattu ei siten enää ollut vain kokoelma esimerkkikertomuksia, vaan uskon 
perusta kokonaisuudessaan.  
Schleiermacherin esimerkin mukaan kateketiikka ymmärrettiin Erlangenin 
koulukunnan piirissä teologisesti, siis kirkolliseksi tieteeksi. Tunnusomaista sille 
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ja Karl Buchrucker, jotka välittivät katekismukseen Hoffmanin ajatuksia. Frörin aikana erlangenilai-
sen koulukunnan perinteitä ylläpitivät mm. Julius Schieder, Richhard Eckstein ja Adolf Burkert. 
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oli kirkollisuus (Zur Kirchlichkeit)192 ja siten uskonyhteisöön sitoutuminen. Seura-
kunnassa toteutui yhteisöllisyys ja uskon harjoittaminen sekä opettaminen, jon-
ka keskeisenä tekijänä oli uskonnonopetus. Opetuksen päämäärä määriteltiin 
seurakunnan elämästä ja uskon sisällöstä. Oppi ei siten ollut rationaalinen asia, 
vaan kirkon elävää toimintaa. Nuoren täytyi tietää, mihin hän uskoo.193  
Kokemusteologinen oppi uskon totuudesta (Zur Erfahrungstheologischen Gewiss-
heitslehre) lähti kokemusteologian tavoin siitä periaatteesta, että yksilöllinen 
kokemus on merkittävä. Fraas toteaa Sturmin194 näkemyksiin liittyen, että hurs-
kaan ihmisen kokemus tuli Schleiermacherin tapaan yhdistää Raamattuun ja 
tunnustukseen. Kokemus ei ole yhdistettävissä aikamme yleiseen kokemuskäsit-
teeseen, vaan yksilölliseen pelastuskokemukseen (Heilserfahrung).  Fraas (2007) 
viittaa kuuluisaksi tulleeseen Konrad von Hoffmanin toteamukseen: ”Minä kris-
titty olen itselleni teologille tieteeni varsinainen aines”195. Opettaja on siten tie-
tyllä tavalla vain malli. Se tarkoittaa, että opetuksen perustana on uskosta todis-
taminen ja siihen tunnustautuminen ja oppilaiden ohjaaminen samanlaiseen 
tilanteeseen. Uudelleensyntymiskokemus jää siten taka-alalle, kun kysymykses-
sä on eletty usko, joka taas liittyy läheisesti yhteisöllisyyteen. Näin yhteys raken-
tuu yhteisöllis-tunnustuksellisen ja yksilöllis-tunnustavan prinsiippien välille, 
jossa toisaalla on yhteisöllinen kirkollisuus ja toisaalla henkilökohtainen usko. 
Yksi erlangenilaisen koulukunnan merkittävimmistä teologeista, Gerhard 
von Zezschwitz, esitti kokonaisvaltaisen kasvatuskäsityksen (Zum ganzheitlichen 
Bildungsverständnis). Hän kehitti katekumeeni-ajatuksesta kokonaisvaltaisen 
katekumenaatti-näkemyksen, jonka jo Luther oli omaksunut. Se käsitti kirkon, 
koulun ja kodin. Se ei tarkoittanut ainoastaan opetuksellisia elementtejä, vaan 
sisälsi myös sosialisaation196, johon kuului osallistumista käytännön elämään. 
Siinä kaikilla sosialisaatioon pyrkivillä yhteisöillä oli samanarvoinen asema, 
mutta kaikki tämä palveli kuitenkin uskoon suuntautuvaa elämänasennetta. 
Näin oli luotu hahmotelma kokonaiskasvatusnäkemyksestä, joka kuului oleelli-
                                                          
 
192 Brandt käyttää tästä nimitystä konfessionalistinen ekklesiologia. Brandt 1999, 1422; Sturm 2007, 
36. 
193 Fraas 2007, 54 - 55. 
194 Sturm, 1987, 41. 
195 ”Ich, der Christ, bin mir, dem Theologen, eigenster Stoff  meiner Wissenschaft (v. Hofmann).” 
Teinonen 1999, 96. 
196 Schweitzer ja Simojoki liittävät uskonnonpedagogiikan kasvatuksen ja koulutuksen kehityksen 
1930-luvun yhteiskunnalliseen modernisaatioon. Kulttuuriin vaikutuksen yhteydessä puhuttiin 
abstrakteilla käsitteille kuten moniarvoisuus, yksilöllisyys, poikkeavuus, rationalisuus jne. Oleellista 
kuitenkin on, miten uskonnonpedagogiikka kohtaa näihin liittyvät kysymykset ja erityisesti niiden 
soveltamisen lasten ja nuorten kasvatukseen perheessä  ja yhteiskunnassa sosiaalisaatiotehtävineen. 
Teemat ovat yhteisiä koulun uskonnonopetuksessa ja seurakunnallisessa kasvatuksessa. Schweitzer 






sena osana yhteiskunnan tarjoamaan kasvatukseen ja saksalaiseen sivistykseen 
(Bildung).197  
Innoituksen lähteinä 1900-luvun alussa olivat uudelleen löydetty reformaatio 
ja kokemusteologia.198 Erlangenilaisen koulukunnan vaikutteita olivat edelleen 
sen voimakas sitoutuminen Baijerin evankelisluterilaiseen maakirkkoon ja lute-
rilaisiin tunnustuksiin. Evankeliumin julistuksen tuli olla ohjeellisena opettajien 
ja teologien koulutuksessa. Koulukunta korosti jopa siinä määrin tunnustusta, 
että se oli luovassa jännityksessä Raamatun kirjoitusten kanssa. Koulukunnasta 
merkittäviä vaikutteita saaneita 1900-luvulla olivat systemaatikot Werner Elert 
(k.1954), joka toimi Erlangenin yliopistossa opettajana Frörin saavuttua sinne ja 
Paul Althaus (k.1966)199 sekä Kurt Frör. Frör oli Althausin oppilas ja teki hänen 
ohjauksessaan väitöskirjansa.200 
Kristillinen kasvatus oli ymmärretty 1900-luvun vaihteeseen saakka osana 
yleistä kasvatusta. Teologia löysi kuitenkin tehtävänsä kasvatuksessa, ja niin 
syntyi vuosisadan alussa kulttuuriprotestantismi. Sen tunnuspiirteiden mukaisesti 
kasvatustavoite on saavutettava, tavoitteen on oltava yksilöllinen, kasvatus-
menetelmiä tulee perustella järkevästi ja ihminen on kasvatettava moraaliseksi, 
vastuulliseksi yksilöksi. Kulttuuriprotestantismi katsoi yhteisen kulttuurin (Bil-
dung) olevan yhteiskuntaa ylläpitävä voima.201 Evankelisen kasvatuksen vallitse-
vana linjana oli siten kulttuuriprotestantismi, jossa kirkolla ja yhteiskunnalla oli 
yhteiset intressit lasten kasvatuksessa. Uskonnonopetuksessa se näkyi siten, että 
oppilaille tarjottiin länsimaista, kristillistä kulttuuria osana kristillistä uskoa.202 
Kulttuuriprotestantismin piirissä vaikutti ns. liberaali uskonnondidaktiikka, 
jota kutsuttiin myös reformipedagogiikaksi. Sen merkittäviksi edustajiksi maini-
taan F. Niebergall ja R. Kabisch. Kabischin ajatukset välittyivät vuonna 1910 
ilmestyneessä teoksessa Wie lehren wir Religion? Sen keskeisenä sisältönä oli, että 
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uskontoa oli mahdollista opettaa psykologian avulla. Koska uskonto oli kaikille 
ihmisille tärkeä, sen opetuksen tuli koskea kaikkia oppilaita, mutta kirkon vai-
kutusta uskonnonopetukseen tuli rajoittaa. Raamattu opetuksen olennaisena 
osana tuli syrjäyttää, koska Jeesus oli vain ainutkertainen, esikuvallinen sanka-
rihahmo.203 Kabisch ja Nibergall perustelivat pedagogista ideaansa juuri kult-
tuuriprotestanttisella käsityksellään ja kokemuksellisella, lapsen kehitystason 
huomioon ottavalla opetuksella. Tämä liberaali, kokemusperäinen ja psyko-
loginen kasvatussuunta arvosteli voimakkaasti Barthin dialektista teologiaa 1920-
luvulla saaden aluksi omat näkemyksensä uskonnonopetuksen ensisijaisiksi 
sisällöiksi. Kirkolla ja yhteiskunnalla oli yhteiset intressit uskonnonopetukses-
sa.204  
Evankelinen opetus (Evangelische Unterweisung) käsitteenä syntyi 1920-luvulla, 
kun Barthin roomalaiskirjeen tulkintaan vedoten esitettiin kritiikkiä kulttuuri-
protestantismin liberaalia raamatuntulkintaa kohtaan. Perustana oli näkemys, 
että Jumalasta voidaan puhua vain vastakkaisilla käsitteillä ja Jumalan ja ihmi-
sen välillä on ”ääretön kvalitatiivinen ero”. Koska ilmoitus tapahtui suoraan 
ylhäältä, siitä seurasi yhteiskunnallinen, kulttuurinen ja yksilön kriisi. Barthin esit-
tämä ”kriisi kaikessa inhimillisessä” näytti toteutuvan myös käytännössä kult-
tuurin ja uskonnon välillä. Yhteisenä tekijänä pyrkimyksessä uudenlaisen evan-
kelisen pedagogiikan löytämiseksi näytti olevan kritiikki kulttuuriprotestantis-
mia vastaan, joka oli luonut synteesin kristillisyyden, kulttuurin, koulun ja kas-
vatuksen välille.205  
Bohnen hahmottelema dialektinen didaktiikka teoksessa Das Wort Gottes und der 
Unterricht (1929)206 perustui Barthin dialektiseen teologiaan.207 Hän kehitti Bart-
                                                          
 
203 Larsson 1980, 21 - 26; Lehtiö 1979, 30. 
204 Lämmermann 1991, 130-133. 
205 Pruuki 2003, 10 - 11. 
206 Bohnen julkaisu Das Wort Gottes und der Unterricht vuodelta 1929 vaikutti uskonnon-
pedagogiikkaan ja jakoi sen kannattajia samalla tavalla kuin kymmenen vuotta aikaisemmin Barthin 
teos Römerbrief teologiaa. Kaksikymmentä vuotta aikaisemmin ilmestynyt Kabischin teos Wie lehren 
wir Religion  (1910) ei sekään kulttuuripainotteisella ja elämyksellisellä didaktiikkaan perustuvalla 
opetuksellaan ollut jättänyt ketään kylmäksi. Teosta pidetään merkittävänä, aluerajoja ylittävänä 
evankelisen uskonnonpedagogiikan julkaisuna. Kulttuurikriisin aikakautta tarkasteltiin historian, 
sosiologian, psykologian ja teologian kannalta. Kritiikki kohdistui vanhaan kulttuuripainotteiseen 
uskonnonopetukseen saaden aikaan lukemattoman määrän aiheeseen liittyviä kirjoituksia. Meyer & 
Blanck 2003, 115.  
207 Vaikka Bohnen didaktiikan pohjalla olikin Barthin teologinen näkemys, niin ajattelussaan hän 
tukeutui Bultmannin (1884 - 1976) teologiaan ja muihin 1900-luvun merkittäviin dialektisen teologi-
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opetuksen Jumalan sanan julistustehtävän konfrontaatioksi julkisessa koulussa ja opetuksessa (Bil-
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hin teologiaa didaktiikan suuntaan ja sovelsi sitä uskonnonopetukseen, kuten 
tekivät monet muutkin evankeliset kasvattajat. Kasvatuksen suuntaa alettiin 
kutsua evankeliseksi opetukseksi (Evangelische Unterweisung).208 Sen mukaan 
uskonnonopetus kuului yhteiskunnan tehtäviin, joten se on maallista toimintaa. 
Julistus taas kuului kirkon tehtäväalueeseen. Näitä kahta ei voinut yhdistää.209   
Kirkkotaistelun aikana Evangelische Unterweisung muodostui tunnustuskir-
kon evankelisen kasvatuksen perustaksi. Toisen maailmansodan jälkeen uskon-
nonopetusta rakennettiin tälle perustalle. Se hyväksyttiin jopa uskonnonopetuk-
sen uudeksi nimeksi aikaisemman kansallissosialismin vääristämän uskonnon-
opetuksen sijaan.  Tätä oli vaatimassa tunnustuskirkkokin.210 Sen ihanteena oli 
kristillinen koulu, joka toimi pienoisseurakunnan periaatteella opettajan ollessa 
seurakunnan työntekijänä koulussa. Uskonnonopetuksen keskuksena oli Raa-
mattu, ja opetus oli luonteeltaan julistusta.211 Evankelinen opetus miellettiin sen 
kannattajien mukaan kirkoksi koulussa (als Kirche in der Schule).212 
Evangelische Unterweisung -käsite on niin laaja, että sitä ei voi yksiselitteisesti 
kääntää suomeksi. Sillä ymmärrettiin uskonnonopetusta, mutta se käsittää ko-
konaisuudessaan sodanjälkeisen uskonnonpedagogisen suuntauksen, jonka 
varsinaisena aloittajana oli Kittel teoksellaan Vom Religionsunterricht zur evangeli-
schen Unterweisung (1947).213 Kittelin näkemyksen mukaan Religionsunterricht 
(uskonnonopetus) -käsite oli niin negatiivisessa sidoksessa vanhaan ideologi-
seen uskonnonopetukseen, että siitä ei tullut enää käyttää nimitystä uskonnon-
opetus vaan se tuli korvata käsitteellä Evangelische Unterweisung214. Frörin teok-
                                                                                                                                               
 
ta, yksilöllistä ja uskonnonopetusta koskevaa kriisiä ei siis voinut välttää tai rajata koskemaan vain 
jotakin tiettyä ajanjaksoa tai aluetta, vaan pikemminkin kriisi oli normaalitila (Normalzustand), johon 
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uskontoa oli mahdollista opettaa psykologian avulla. Koska uskonto oli kaikille 
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sessa Grundriss der Religionspädagogik (1975) käsitteen voisi ymmärtää evankeli-
seksi opetukseksi, koska se on opetusta raamatullisessa evankeliumin hengessä 
yleisen uskonnonhistorian asemesta tai "kirkolliseksi opetukseksi", koska se on 
kirkollista opetustyötä koulussa.215   
Tunnustuskirkon kouluosaston julkaisema Oyenhausenin koulupoliittinen 
julkilausuma vuodelta 1936 käytti uskonnonopetuksesta nimitystä "Evangelische 
Christenlehre", joka sittemmin jäi Saksan demokraattisen tasavallan (DDR) kou-
lun uskonnonopetuksen tilalla pidettävän kirkollisen opetuksen nimeksi.216 Plu-
ralistisen yhteiskunnan valtion hallinnossa ja kulttuuripolitiikassa ei käsitteestä 
"Religionsunterricht" kuitenkaan luovuttu.217 Myöhemmin Unterweisung-tyyppi-
sestä opetuksesta puhuttaessa sitä käytettiin identtisenä käsitteenä Unterricht-
käsitteen rinnalla.218. Evangelische Unterweisung -nimitys oli sodan jälkeen käy-
tössä lähes 20 vuotta kaikissa osavaltioissa lukuun ottamatta Bremeniä. Huoli-
matta erityyppisistä nimityksistä opetuksen perusta oli samantyyppinen sekä 
Saksan liittotasavallassa että DDR:ssä. Vasta Otton kritiikki vuonna 1961 sai 
aikaan uudenlaisen suhtautumisen uskonnonopetukseen ja sen alkuperäisen 
nimen käyttöönoton.219 
Hermeneuttisesti painottunut opetus syntyi yksipuoliseksi koetun Evangelische 
Unterweisung -suuntauksen raamatullisen ja dogmaattisen opetuksen uudista-
miseksi. Pyrkimyksenä oli saada oppilaat itse ymmärtämään ja tulkitsemaan 
Raamattua tieteellisin menetelmin. Raamatun ja kristinuskon traditio oli siirret-
tävä oppilaille selittämällä ja tulkitsemalla. Uskonnonopetuksen asemaa perus-
teltiin koulupoliittisilla ja didaktisilla argumenteilla.220  
Uskonnondidaktiikan kannalta erityisen merkittävä oli Martin Stallmanin 
kirja Christentum und Schule (1958), jolla hän aloitti nk. hermeneuttisen suunnan 
raamattuopetuksen. Se pyrki sivistysteoreettisiin kasvatustavoitteisiin sopeut-
tamalla uskonnollista tietoa sivistyksen kokonaiskuvaan. Apunaan se käytti 
tieteellistä tutkimusta, ensisijaisesti eksegetiikkaa ja hermeneuttista raamat-
tuopetusta, tehden näin tutuksi kristillistä ajattelua kaikille oppilaille huolimatta 
heidän kotitaustastaan. Opettajakoulutuksessa pyrittiin aiempaa tieteellisem-
pään opetukseen ja tavoitteisiin.221 Vaikka puhuttiinkin hermeneuttisesta suun-
tauksesta, niin todellista opetuksen muutosta saattoi tapahtua vain valveutu-
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neissa lukioissa. Valtion peruskouluissa opetus noudatteli edelleenkin tuttua 
evankelisen opetuksen linjaa. 
Ehkä merkittävin uusi didaktinen lähestymistapa seurasi H. B. Kaufmannin 
esittämää kysymystä artikkelissa Muss die Bibel im Mittelpunk des Religionsunter-
richts stehen? (1966).  Artikkeli oli niin merkittävä, että se painettiin sittemmin 
seitsemässä eri yhteydessä eri vuosina. Uutta uskonnonpedagogiikan suuntaus-
ta alettiin sittemmin kutsua ongelma- ja teemakeskeiseksi opetukseksi. Yksilö ja sosi-
aalieettiset kysymykset sovellettiin uskonnonopetukseen huomioon ottaen us-
konnon monet kontekstit. Opetus ajankohtaistui, mutta Raamattuun ja kristilli-
seen traditioon perustuva opetus kaventui.222 Todellinen vallankumous tapahtui 
siinä, että kauan vallalla ollut raamattukeskeinen opetus sai väistyä uusien, 
ajankohtaisten haasteiden edessä. 
Saksan kielessä on useita käsitteitä, jotka liittyvät kasvatukseen. Yksi ehkä 
vaikeimmin ymmärrettävistä ja samalla myös ongelmallisin käännettäessä on 
”Bildung”, jota on erittäin vaikea kääntää ymmärrettävästi toiselle kielelle.223 
Sillä oli 1800-luvulla kristillissisältöinen kasvatus- ja opetusmerkitys, mutta teol-
listumisen myötä 1900-luvulla se sai meidänkin kielessämme yleisesti käytössä 
olevan sisällön "sivistys".224 Bildung-käsitettä käytetään nykyisin hyvin erilaisissa 
yhteyksissä perustelematta sitä mitenkään.225 
Uuden painotuksen Bildung-käsite sai sodanjälkeisen korkeakouluopetuksen 
sisällön uudistuksen yhteydessä, jolloin erityisesti kysyttiin, mistä sivistys- ja 
kasvatusihanteesta oppiaineiden sisällöt oli löydettävissä. Tämä johti sivistyskä-
sitteen (Bildung) liittämiseen ajankohtaisiin haasteisiin, jolloin syntyi ”sivistys-
teoreettinen didaktiikka”. Keskeinen vaikuttaja oli W. Klafki. Liian laajaksi 
muodostunut yleisdidaktiikka ja sivistysteoreettinen suuntaus joutuivat keskit-
tymään oleelliseen kulttuuriyhteiskunnan kokonaisuutta luotaessa. Tämä johti 
elementarisointiin, joka omaksuttiin vähitellen ainedidaktiikkaan. Se näkyi us-
konnondidaktiikassa226 ensimmäisenä kirkkohistorian opetuksessa 1970-
luvulla.227  
 Bildung- käsitteestä ja sen suhteesta käsitteeseen Erziehung on kirjoitettu run-
saasti. Simojoki toteaa, että Erziehung-käsitteeseen liittyy kasvatustieteessä histo-
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neissa lukioissa. Valtion peruskouluissa opetus noudatteli edelleenkin tuttua 
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 Bildung- käsitteestä ja sen suhteesta käsitteeseen Erziehung on kirjoitettu run-
saasti. Simojoki toteaa, että Erziehung-käsitteeseen liittyy kasvatustieteessä histo-
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riallista painolastia. Sillä ei ole hyvä maine, sillä se on sidottu perinteisiin tun-
nustuksellisiin yhteyksiin.228  Rickers toteaa Heydorniin viitaten, että kasvatus 
(Erziehung) on väline, jolla ihminen pyrkii hallitsemaan toista ihmistä, kun taas 
sivistys (Bildung) on uusi hengellinen herääminen, jolloin ihminen uudistuu 
itsensä kautta ihmiseksi edustaen siten ihmisyyttä.229 Tämän tutkimuksen kan-
nalta oleellista on, että Erziehung liittyy ensisijaisesti seurakunnan parissa tehtä-
vään vuorovaikutukseen perustuvaan säännölliseen, intentionaaliseen ja kristil-
liseen kasvatustoimintaan lasten ja nuorten parissa. Käsite Bildung liittyy voi-
makkaammin aikuisuuteen sekä kasvatustieteelliseen päämäärä- ja mielekkyys-
pohdintaan yksilön ja yhteisön suhteista.230 Nipkow kiinnittää huomiota teologi-
siin lähtökohtiin ja toteaa, että kreikankielinen uuden testamentinkin käyttämä 
sana ”paideia” voidaan ymmärtää monella tavalla ja siten kääntää opetukseksi 
(Lehren), kasvatukseksi (Erziehung) tai sivistykseksi (Bildung). Niiden kaikkien 
tarkoitus on uskon välittäminen ja siirtäminen sukupolvelta toiselle siten, että 
kristitty voisi elää esikuvallisesti sitoutuen uskoonsa ja sen sisältämään elämän-
tapaan.231      
Frör ammensi ensimmäisen, varhaisen evankelisen kasvatushahmotelmansa 
ainekset erlangenilaisesta opiskelu- ja elämänmiljööstä sekä siellä vaikuttaneista 
teologisista ja kasvatuksellisista virtauksista. Ajankohtaisia uudistuksellisia vir-
tauksia 1920-luvun loppupuolella olivat reformaation uudelleen tarkastelu, jota 
erlangenilainen koulukunta vahvisti ja dialektinen uskonnonpedagogiikka, josta 
sai alkunsa vuosikymmeniä vaikuttanut evankelinen opetus (Evangelische Un-
terweisung). Näiden vaikutus näkyy hänen koko myöhäisemmässä tuotannos-
saan, vaikka tarkasteltavaan ajanjaksoon sisältyykin monenlaisia uudistusliik-
keitä, kuten edellä on käynyt ilmi. Hänen kirjoituksensa ja opetustoimensa osoit-
tavat asian sisäistämisen ja viemisen käytännön tasolle. Kirkkotaistelun aikana 
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Frör vaati kristillistä koulua ja tunnustuksellista, Raamattuun sidottua opetusta. 
Sodan jälkeen hän toimi evankelisen opetuksen (Evangelische Unterweisung) oh-
jaajana katekeetoille, opettajille ja papeille.232 Hän laati näkemystensä mukaisen 
uskonnonopetuksen opetussuunnitelman Baijerin maakirkolle233.  
Frör sovelsi perusratkaisujaan myöhemmissä teoksissaan ja kannanotoissaan 
suhteessa ajassa ilmenneisiin muihin uudistusliikkeisiin. Frörin uskonnonpeda-
goginen toiminta merkitsi teorian ja käytännön yhdistämistä. Hän loi evankeli-
sen kasvatushahmotelmansa, jonka eri vaiheet pyrkivät muistuttamaan kirkon ja 
seurakunnan kokonaiskasvatuksellisesta vastuusta evankeliumin hengessä. 
Frörin evankelinen kasvatushahmotelma nousi uskonnonpedagogiikan histori-
asta ja ajankohtaisista haasteista. Teoreettisen työskentelynsä loppuvaiheessa 
Frör esittelikin laajasti uskonnonpedagogisia näkemyksiään. Frör hyväksyy sen 
yleisen uskonnonpedagogiikkaan liittyvän näkemyksen, että uskonnonpedago-
giikalla on teologiaan ja muihin tieteisiin verrattuna tutkimuksessa ja teorian 
muodostuksessa omat kysymyksenasettelunsa. Uskonnonpedagogiikan mielen-
kiinnon kohteena ovat säännölliset oppimis- ja opetustapahtumat, joissa raama-
tullinen evankeliumi ja tämän hetken todellisuus kohtaavat.234 Uskonnonpeda-
gogiikan tehtävä on kriittisesti seurata ja ohjata (kritisch begleiten, wissenschaftlich 
beraten) koulun ja kirkon elämää.235 
Edellä on kuvattu didaktiikan ja uskonnonpedagogiikan kehitystä Saksassa 
sekä määritelty lyhyesti tämän tutkimuksen kannalta keskeistä käsitteistöä. Us-
konnonpedagogiikka on kuitenkin kasvatustieteen ja teologian välimaastossa 
kehittyvä tieteenala, joten tähän liittyvä vuoropuhelu teologian ja kasvatuksen 
suhteesta sekä maallisesta ja hengellisestä opetuksesta on mukana myös Frörin 
evankelisessa kasvatushahmotelmassa ja siten tämän tutkimuksen tarkastelun 
kohteena. 
Frörin käsitys uskonnonpedagogiikasta muotoutui rinnakkain hänen evanke-
lisen kasvatushahmotelmansa kehittymisen kanssa. Sen keskiössä olivat koulun 
uskonnonopetus ja uskonnonopetuksen suhde seurakuntaan. Frörin uskonnon-
pedagogisen ajattelun taustalta löytyvät, kuten edellä on todettu, erlangenilaisen 
koulukunnan painotukset, erityisesti reformaation uudelleen tarkastelu ja sieltä 
nouseva raamattukeskeisyys. Tämä merkitsi Frörin evankelisen kasvatushahmo-
telman varhaisessa vaiheessa (1. vaihe) Lutherin regimenttiopin ja sieltä nousevan lain 
ja evankeliumin soveltamista evankeliseen kasvatukseen. Seuraavassa luvussa tarkas-
tellaan tähän liittyvää problematiikkaa.  
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2 Reformaation perintö, 
evankeliumi ja laki 
kasvatuksen lähtökohtana  
 
 
–   FRÖRIN EVANKELISEN KASVATUSHAHMOTELMAN 
VARHAINEN VAIHE 
 
2.1 TEOLOGINEN PERUSTA 
 
Toinen pääluku perustuu pääsiallisesti Frörin ensimmäiseen evankelista kasva-
tusta käsittelevään teokseen Was heisst evangelische Erziehung (1933). Julkaisun 
perustavaa laatua olevat näkemykset evankelisesta kasvatuksesta loivat pohjan 
hänen myöhemmille, kantaaottaville, poleemisille kirjoituksilleen. Ne kohdis-
tuivat kansallissosialismin ideologisia ja kasvatuksellisia sisältöjä sekä niihin 
perustuvia toimenpiteitä vastaan. Frörin evankelinen kasvatushahmotelma nou-
see teologiasta, sen kaksijakoisuudesta, laista ja evankeliumista (2.1). Frör tuo 
esille julistuksen ja kasvatuksen välisen jännitteen (2.2) sekä ottaa kantaa katoli-
seen ja pietistiseen kasvatukseen suhteessa evankeliseen kasvatukseen (2.3).  
Hän pyrkii löytämään evankeliselle kasvatukselle ajan haasteita vastaavan 
muodon (2.4). Se ei ollut ongelmatonta erilaisten teologisten ja kasvatuksellisten 
näkemysten ristiriitaisuudesta johtuen. Niinpä yksimielisyyden saavuttaminen 
suhteessa evankeliseen kasvatukseen osoittautui alkuvaiheen rakentavista yri-
tyksistä huolimatta mahdottomaksi kansallissosialismin valtakauden jatkuessa 
(2.5). 
Frör tiedosti 1920-luvulla käydyn repivän kasvatuskeskustelun, kasvatusken-
tän hajanaisuuden ja uskonnonopetuksen problemaattisen tilanteen vaikutukset 
sekä yhtenäisen evankelisen kasvatuksen tarpeen. Julkaisussaan Was heisst evan-
gelische Erziehung hän hahmotteli yhteistä evankelista pedagogiikkaa. Kulttuuri-
protestantismin kasvatustavoitteista oltiin tietoisia, evankelisesta kasvatuksesta 
käydyssä keskustelussa vallitsi ”suljettu yksimielisyys”, mutta se ei riittänyt, ei 
myöskään ensimmäisen maailmansodan jälkeinen teologinen reflektointi tai 
Lutheriin vetoaminen (Berufung auf Luther). Frörin mielestä tarvittiin tarkoituk-






opetuksen ja kasvatuksen perustan1 muodostivat hänen mukaansa evankelinen 
teologia, dogmatiikka ja etiikka, jotka puolestaan perustuivat reformaation pe-
rinnölle. Ajalle tyypillinen kiinnostus uskonpuhdistusaikaan näytti vaikutta-
neen merkittävästi Fröriin, olihan hän tehnyt siihen liittyvän väitöskirjan. Lute-
rilaisena ja baijerilaisena uskonnonpedagogina Frörin varhaisen vaiheen evan-
kelisen kasvatushahmotelman keskeiseksi sisällöksi näyttää nousevan käsitys 
laista2 ja evankeliumista3.  
Frör tukeutuu hyvin vahvasti tunnustuskirjoihin ja niiden tulkintaan laista ja 
evankeliumista. Hän soveltaa kasvatuskysymykseen näkemystä, että lakia ja 
evankeliumia ei voi sekoittaa keskenään, ne tulee pitää erillään, mutta ne kuu-
luvat yhteen. Pääpaino on kuitenkin evankeliumissa, sillä Frör ymmärtää Paava-
lin tavoin evankeliumin sisältävän koko uskonopin. Evankeliumin julistaminen 
merkitsee Frörille parannuksen ja anteeksiantamisen sanomaa. Lain parannus-
saarna pakottaa ihmisen tutkimaan omaa tilaansa ja hädässään kääntymään 
Jumalan puoleen. Usko auttaa luottamaan Kristuksen mahdollisuuteen syntisen 
armahtamisessa, vanhurskauttamisessa4, joka saa aikaan uuden kuuliaisuuden. 
Evankelisella kristillisellä kasvatuksella ei Frörin käsityksen mukaan ollut muu-
ta lähtökohtaa kuin lain julistus, johon liittyy syntien anteeksiantaminen uskon 
kautta Kristuksessa ja uusi kuuliaisuus Kristuksessa Pyhän Hengen avulla, mikä 
                                                          
 
1 Esimerkiksi Nipkow Lutheriin viitaten pitää kasvatusta maallisena toimintana. Evankelinen kasvatus 
on kirkollista kasvatusta laajempi käsite. Lähtökohtana on reformaation perinne ja protestanttinen 
traditio. Mielessä on kuitenkin pidettävä kaikille kristillisille kirkoille kuuluvat yhteiset edellytykset. 
Nipkow nostaa esille kolme merkittävintä evankelista klassikkoa, Lutherin, Comeniuksen ja Schlei-
ermacherin. Nipkow 1990, 17 - 21; Virolainen 2006, 153; Teinonen määrittelee evankelinen-käsitteen 
tarkoittavan evankeliumiin perustuvaa tai evankeliumin mukaista ja raamatullista sekä protestant-
tista. Teinonen 1999, 101. Johdantoluvussa todettiin, että evankelisen kasvatuksen taustalta ovat 
löydettävissä erlangenilaisen koulukunnan periaatteet, raamatullisuus, kirkollisuus, kokemusteolo-
gia uskon totuudesta sekä kokonaisvaltainen kasvatusnäkemys. 
2 Haikola toteaa, että laki on annettu syntiinlankeemuksen jälkeen, ja sen tehtävänä on paljastaa 
synti ja ajaa Kristuksen luokse. Laki esiintyy Lutherin teologiassa aina kielteisessä merkityksessä ja 
sillä on alistettu ja väliaikainen asema, sillä lain todellinen sisältö oli käsky rakastaa Jumalaa yli 
kaiken ja lähimmäistä niin kuin itseä. Lain ensimmäinen käyttö viittaa uskoon ja toinen lain yhteis-
kunnalliseen käyttöön. Yhteiskunnallinen oikeus ja velvollisuus edistävät uskoa. Ne eivät voi pakot-
taa rakkauteen, joka syntyy vasta evankeliumin ja uskon vaikutuksesta. Martikainen 1999, 64 - 65. 
Frör kyllä vetoaa tunnustuskirjojen yksimielisyyden ohjeen artiklaan VI, joka puhuu lain kolmannes-
ta ja siihen liittyvästä positiivisesta käytöstä. Frör 1933, 46. 
3 Paavalilaiseen lakikäsitykseen kasvatuksessa oli kiinnittänyt huomiota jo aikaisemmin Delekat  
Vom Sinn und Grenzen bewusster Erz. (1927), jota Frör siteeraa. Frör viittaa usein Yksimielisyyden ohjeen 
V artiklaan Laista ja evankeliumista. Frör 1933, 23; Sturm 1971, 33. 
4 Sormunen on todennut, että vanhurskaus ei ole mikään uusi tila, vaan uusi suhde Jumalaan eikä 
Luther voinut tätä suhdetta ajatella muuna kuin jatkuvana uutena tuomiona ja anteeksiantamuksen 
kokemuksena. Vanhurskauttaminen ei ole mikään dynaaminen prosessi, vaan se on kokonaan Juma-







2 Reformaation perintö, 
evankeliumi ja laki 
kasvatuksen lähtökohtana  
 
 
–   FRÖRIN EVANKELISEN KASVATUSHAHMOTELMAN 
VARHAINEN VAIHE 
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myöskään ensimmäisen maailmansodan jälkeinen teologinen reflektointi tai 
Lutheriin vetoaminen (Berufung auf Luther). Frörin mielestä tarvittiin tarkoituk-
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tuottaa hyviä tekoja.5 Hän viittaa evankelisluterilaisen kirkon tunnustuskirjoihin 
(Die Bekenntnisschriften).6 Kysymys ei siten ole staattisesta olotilasta, vaan dy-
naamisesta pelastustoiminnasta Kristuksessa.7 
Frörin evankelisen kasvatushahmotelman taustalla oli ihmisen kokonaisval-
taisuuden huomioon ottaminen,8 mutta siitä huolimatta hahmotelmaa leimasi 
kaksijakoisuus, joka esiintyi dialektisessa teologiassa kysymyksenä, tuliko us-
konnonopetuksen olla maallista vai hengellistä toimintaa, siis kasvatusta vai 
julistusta. Maallisen kasvatuksen lähtökohtana oli järki, moderni tiede, erityises-
ti kasvatustiede, mutta myös luomisteologia,9 kun taas hengellisen kasvatuksen 
juuret löytyivät uskosta, teologiasta, Raamatusta ja Jumalan antamasta valtuu-
tuksesta. Maallista kasvatusta säätelivät yhteiskunnalliset lait ja sopimukset 
                                                          
 
5 ”Es ist nichts anderes als die nova oboedientia, die der justificatio propter Christum per fidem (Augusta-
na IV und VI) folgend, in Wirklichkeit in unlöschlichem Zusammenhang mit ihr steht: Quia per 
fidem acciptur spiritus sanctus, jam corda renovantur et induunt novos affectus, ut parere bona 
opera possint.” (”Und dieweil durch den Glauben der Heiligen Geist geben wird, so wird auch das 
Herz geschickt, gute Werke zu tun”.) Die Bekenntnisschriften d. ev. luth. Kirche, hg. v. Deutschen Ev. 
Kirchenausschuss (1930), (danach sämtl. Zitaten aus Bek. Schr. 1930, 77, 29.). Frör 1933, 16 - 17. Sak-
san evankelisluterilaisen kirkon tunnustuskirjat toimitettiin Augsburgin tunnustuksen juhlavuonna 
1930. Sen esipuheen mukaan uusi julkaisu on toimitettu tieteellisesti ja palvelee myös teologisen 
tutkimuksen vaatimuksia. Se sisältää Sovinnonkaavan, kolme yleistä uskonnontunnustusta, Augs-
burgin tunnustuksen, Tunnustuksen puolustuksen, Schmalkaldenin kappaleet, Paavin vallasta, 
Pienen ja suuren katekismuksen ja Yksimielisyyden puolustuksen (Die Konkordien Formel). Pirinen 
1980, 57 - 58.  
6 Frör 1933, 16 - 17; Frör viittaa Augsburgin tunnustuksen IV ja VI artiklaan vanhurskauttamisesta ja 
uudesta kuuliaisuudesta. "Samaten seurakuntamme opettavat, että ihmiset eivät voi tulla vanhurs-
kautetuiksi Jumalan edessä omin voimin, ansioin tai teoin, vaan että heille lahjoitetaan vanhurskaus 
ilmaiseksi Kristuksen tähden uskon kautta, kun he uskovat, että heidät otetaan armoon ja että synnit 
annetaan anteeksi Kristuksen tähden, joka kuolemallaan on sovittanut syntimme. Tämän uskon 
Jumala lukee vanhurskaudeksi itsensä edessä (Room. 3 ja 4)." CA IV Artikla; 
”Samaten seurakuntamme opettavat, että tämän uskon täytyy tuottaa hyviä hedelmiä, ja että sen 
pitää tehdä hyviä, Jumalan käskemiä tekoja, sen tähden, että se on Jumalan tahto, ei siksi, että luot-
taisimme ansaitsevamme näiden tekojen avulla vanhurskauden Jumalan edessä. Sillä syntien an-
teeksiantamus ja vanhurskauttaminen otetaan vastaan uskolla, niin kuin Kristuksen sanakin vakuut-
taa. Kun olette tehneet tämän kaiken sanokaa: ”Me olemme vain ansiottomia palvelijoita.” Samoin 
opettavat myös kirkon vanhat opettajat. Ambrosius sanoo näet: "Jumala on määrännyt, että se, joka 
uskoo Kristukseen, pelastuu ilman tekoja, yksin uskosta, saaden ilmaiseksi syntien anteeksiantami-
sen." Augsburgin tunnustus 1980, 13 - 14. CA VI Artikla. 
7 ”Wenn Luther sagt: ” Semper homo est… in peccato, in justificatione, in justitia, i. e. semper pecca-
tor, semper poenitens, semper justus”,  so will er damit nicht einen statischen Dauerzustand, son-
dern einen dynamischen Heilungsprozess im Menschen beschreiben, d. h. er versteht die justificatio 
nicht allein forensisch, sondern sieht in, mit und unter dem forensischen Vergebungswort den Chris-
tus actuosissimus, den hl. Geist sein Erneuerungswerk am Menschen treiben.“ Frör  toteaa näiden 
Luther-sitaattien riittävän tässä yhteydessä, sillä näitä on kuultu tarpeeksi ja ne olivat tulleet tutuiksi 
pedagogisessa kirjallisuudessa, joskaan Lutheria ei mielellään enää esitelty tieteellisessä kirjallisuu-
dessa. Frör 1933, 14. 
8 Frör 1933, 11. 






(laki), hengelliselle kasvatukselle valtuutus löytyi evankeliumista, yhteydestä 
seurakuntaan ja kirkon dogmeista. Frörin mukaan kasvatus kuului uskontun-
nustuksen ensimmäisen uskonkohtaan ja siten maalliseen toimintaan, mutta 
julistus kolmanteen uskonkohtaan.10    
Frör pyrkii ratkaisemaan kysymyksen kaksijakoisuudesta Lutherin regiment-
tiopin avulla. Siitä muodostui myöhemmin Frörille ratkaisun avain, joskin se 
esiintyy jo varhaisessa hahmotelmassa Jumalan maallisena ja hengellisenä val-
tapiirinä11. Tunnustuskirjojen Augsburgin tunnustuksen puolustuksen 16. artik-
la kuvaa hyvin Frörin teologisen ajattelun keskeisiä sisältöjä. Tunnustuskirjojen 
perusteella Frör suhtautuu kriittisesti muihin evankelisen kasvatuksen hahmo-
telmiin, mikä tulee esille hänen käsitellessään pietististä kasvatusta (hengellinen 
kasvatus) ja maallista kasvatusta sekä niihin liittyviä käsityksiä. 
Frör toteaa, että regimenttejä yhdistävänä tekijänä on Jumalan täydellinen 
hallintavalta luomassaan maailmassa, jonka perusteella Frör rakentaa kasvatus-
näkemystään lakia ja evankeliumia sekä maallista ja hengellistä kasvatusta yh-
distäväksi hahmotelmaksi. Hänen pyrkimyksensä harmoniaan alkaa näkyä. Frör 
näkee pelkästään maalliseen kasvatukseen tai pelkästään hengelliseen kasvatuk-
seen perustuvien evankelisten kasvatusehdotelmien heikkoudet. Toisaalla esiin-
tyy evankelisen kasvatuksen ”kristillistämistä”, johon liittyvät käsitteet Pyhä 
Henki, seurakunta, syntien anteeksianto, armo, kaste, ja usko. Toisaalla painote-
taan uskontunnustuksen ensimmäistä artiklaa, jolloin käsitteinä ovat luomisjär-
jestys, maailmallisuus ja laki. Vaarana on kuitenkin evankeliumin ”maallistami-
nen”. Vaikka nämä eri tavoin painottuvat suuntaukset ovatkin keskenään vas-
takkaisia, niitä yhdistää kuitenkin kulttuuriprotestantismin ja liberaalin kasva-
tuskäsityksen vastustaminen.12 
Frör näkee sekä maalliseen että hengelliseen kasvatukseen perustuvien 
evankelisten kasvatushahmotelmien arvon, mutta ei tyydy näihin vaihtoehtoi-
hin. Hän ei ole valmis sekoittamaan julistusta ja opetusta, vaan tavoitteena on 
todellinen evankelinen kasvatus, jossa tarvitaan sekä julistuksellista että kasva-
tuksellista opetusta.13 Evankeliumiin perustuvalla kasvatuksella Frör tarkoittaa 
                                                          
 
10 Frör 1933, 75 - 76. Frör viittaa samalla Augsburgin tunnustuksen 1. ja 3. artiklaan, jotka kertovat 
Jumalasta ja Jumalan Pojasta, ja liittyvät siten yleisiin uskontunnustuksiin luomisesta ja lunas-
tuksesta. 
11 Augsburgin tunnnustuksen puolustuksen 16. artiklassa Maallinen hallinta todetaan, että Kristuksen 
valtakunta on hengellistä, mikä aloittaa Jumalan tuntemuksen, Jumalan pelon, uskon, iankaikkisen 
vanhurskauden ja iankaikkisen elämän. Kuitenkin Kristus ulkonaisen elämän piirissä sallii meidän 
käyttää hyväksemme maallista järjestystä. Tämä velvoittaa kristittyjä olemaan kuuliaisia alamaisia, 
vaikka lait olisivatkin pakanoiden laatimia. Kuuliaisina tulee harjoittaa myös rakkautta. Evankelislu-
terilaisen kirkon tunnustuskirjat. Augsburgin tunnustuksen puolustus 16. uskonkohta. Maallinen 
hallinta. 1948, 179 - 182. 
12 Frör 1933, 74 - 77.  
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10 Frör 1933, 75 - 76. Frör viittaa samalla Augsburgin tunnustuksen 1. ja 3. artiklaan, jotka kertovat 
Jumalasta ja Jumalan Pojasta, ja liittyvät siten yleisiin uskontunnustuksiin luomisesta ja lunas-
tuksesta. 
11 Augsburgin tunnnustuksen puolustuksen 16. artiklassa Maallinen hallinta todetaan, että Kristuksen 
valtakunta on hengellistä, mikä aloittaa Jumalan tuntemuksen, Jumalan pelon, uskon, iankaikkisen 
vanhurskauden ja iankaikkisen elämän. Kuitenkin Kristus ulkonaisen elämän piirissä sallii meidän 
käyttää hyväksemme maallista järjestystä. Tämä velvoittaa kristittyjä olemaan kuuliaisia alamaisia, 
vaikka lait olisivatkin pakanoiden laatimia. Kuuliaisina tulee harjoittaa myös rakkautta. Evankelislu-
terilaisen kirkon tunnustuskirjat. Augsburgin tunnustuksen puolustus 16. uskonkohta. Maallinen 
hallinta. 1948, 179 - 182. 
12 Frör 1933, 74 - 77.  






ensisijaisesti, että laki ja evankeliumi tarvitsevat toisiaan. Koko kristillinen elä-
mä on evankeliumista riippuvainen. Ihminen on lakiin sidottu toimiessaan ja 
opettaessaan. Laki alistaa ihmisen armahtavan ja anteeksiantavan Jumalan tah-
don alaisuuteen. Kasvattajalla ei olisi rohkeutta kasvattaa, ellei hänellä olisi tie-
toisuutta siitä, että hänen rinnallaan toimii Pyhä Henki ja Kristus, joka on lain 
lopullinen päämäärä ja täyttymys.14 Frörin ajattelu liittyy luterilaiseen käsityk-
seen ihmisen sidotusta ratkaisuvallasta ja Jumalan rakkauteen evankeliumissa.15  
Niin kasvattajaan kuin kasvatettavaankin vaikuttaa salatulla tavalla Pyhän 
Hengen toiminta. Vanha pietistinen toteamus, että Pyhä Henki on paras kasvat-
taja, saa Frörin hyväksynnän.16 Pyhä Henki on kasvattajan tukena ja vapauttaa 
hänet toteuttamaan tehtäväänsä. Frörin mukaan Pyhän Hengen välittämä kuri 
tekee työtään samaan suuntaan kuin lain kuri uuden kuuliaisuuden aikaansaa-
miseksi. Kasvatuksen ja Pyhän Hengen toiminnan kohteina eivät Frörin mukaan 
ole pelkästään kastetut ja uskovat, vaan samalla tavalla ei-uskovat. Kasvattajalla 
on rajansa, mutta hänen on lain velvoittamana ohjattava lapsi evankeliumin 
vaikutuksen piiriin, koska evankeliumissa on ilmaistu Jumalan tahto. Jos lasta ei 
ohjata evankeliumin alle, silloin hän jää pelkän lain alle eikä elä Jumalan lapsen 
yhteydessä ja uudessa kuuliaisuudessa, vaan orjan kuuliaisuudessa. Kasvattaja, 
joka ei ole vielä saanut Jumalan Pyhän Hengen lahjoittamaa uskoa, toimii lain 
alla ja maallisena kasvattajana, hänen opetuksensa ei siis ole vielä julistusta.17 
Frör näyttää tukeutuvan tässä luterilaisiin tunnustuskirjoihin ja lain kolmanteen 
käyttöön, jonka mukaan Jumala vaikuttaa myös ei-uskoviin. 18  Hän selittää lain 
ensimmäistä ja toista käyttöä todeten, että Jumalan laki ja yhteiskunnallinen laki 
tuovat esille rangaistuksen, uhkan ja Jumalan vihan.19 Frör ei hyväksynyt sitä, 
                                                          
 
14 Frör 1933, 108 - 109. 
15Lutherin mukaan ihminen tulee tuntemaan tilansa lain avulla. Tämän kautta hän ymmärtää saa-
vuttavansa todellisen Jumalan rakkauden evankeliumissa. Siten ihmisen rajoittunut toiminta ja 
sidottu ratkaisuvalta ovat jo evankeliumia. Kaikki tulee lopulta Jumalalta ja ihminen on lahjojen, 
rakkauden ja hyvyyden vastaanottaja. Martikainen 1999, 123. 
16 Frör 1933, 110. 
17 Frör 1933,  44 - 45.  
18 Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche 1956, 951 - 969. Konkordienformel V, 
VI, Vom Gesetz und Evangelio, Vom Dritten Brauch des Gesetz Gottes. Frör 1933, 46. Evankelis-
luterilaisen kirkon tunnustuskirjat. Yksimielisyyden ohje 5.6. Laki ja evankeliumi. Jumalan lain 
kolmas käyttö. 1948, 502 - 511.  Luterilainen käsitys luonnollisesta laista (lex natura) on sikäli merkit-
tävä, että sillä yhdistetään kirkon oppi ja siihen liittyvä ihmiskäsitys muihin ihmiskäsityksiin. Luteri-
laisuudessa ajatellaan, että kaikki ihmiset tuntevat Jumalan lain, siten ”lain kirjain” ja omatunto on 
annettu jokaisen ihmisen sydämeen. Vaikka ihminen ei tuntisikaan Jumalaa ja Hänen hyvää tahto-
aan, hän on silti ”Jumalan vasemman käden alla” ja voi olla rakentamassa eettistä ja oikeudenmu-
kaista yhteiskuntaa. Yhteiskunnan ei siten tarvitse välttämättä olla ”kristillinen”, että oikeudenmu-
kaisuus toteutuisi. Martikainen 1999, 167 - 168.    
19 Frör 1933, 40 - 41. Lutherin ajatus lain teologisesta merkityksestä heijastui Frörin näkemyksiin 
tässäkin. Laki paljastaa ihmisen uskon ja rakkauden puutteen ja ajaa hänet epätoivoon omassa kel-






että evankelinen kasvattaja voisi omalla toiminnallaan vaikuttaa päämäärään tai 
laskelmoiden ja Pyhään Henkeen turvautuen saada aikaan kääntymystä, uudes-
tisyntymää tai uskoa, sillä se on kokonaan Jumalan toimintaa ja Pyhän Hengen 
työtä. Vaikka ihminen elikin uudessa kuuliaisuudessa ja uudenlaisessa suhtees-
sa Kristukseen ja lähimmäisiin, hän ei ollut täydellisesti pyhittynyt, sillä uusi 
ihminen joutuu jatkuvasti kamppailemaan vanhan ihmisen kanssa. Hän ei ole 
koskaan valmis, mutta hän valmistautuu tulevaisuudessa odottavaan Jumalan 
vanhurskaaseen tuomioon. Tämä ei kuitenkaan vapauta uudestisyntynyttäkään 
jatkuvasta epäilyksestä.20  
Frör näyttää liittyvän Lutherin ajatuksiin kultaisesta säännöstä, joka puhutte-
lee sisäistä ihmistä hengellisesti ja ulkoista ihmistä lain vaatimuksella.21 Kun 
evankelinen kasvattaja työskenteli lain pohjalta, se ei tarkoittanut, että lähtökoh-
ta olisi Vanhan testamentin laki, vaan laki, jonka perustana oli Uusi testamentti. 
Tämä tietoisuus antoi kasvattajalle rohkeuden ohjata lasta lain alle. Juuri tällai-
nen lain ja evankeliumin elävä vuorovaikutus auttoi evankelista kasvatusta nä-
kemään käytettävissä olevat mahdollisuudet koko rikkaudessaan.22  
Uskonnonopettaja evankelisena kasvattajana ja seurakunnan edustajana kou-
lussa sai korostetun aseman. Opettaja oli uskonnonopetuksessa samaan aikaan 
julistaja ja kasvattaja.23  Kasvattaja ei kyennyt erottamaan rajaa näiden roolien 
välillä, kun Jumala toimii ihmisen parhaaksi omalla tavallaan. Toimiessaan sa-
malla seurakunnan ja koulun edustajana eräänlaisessa ”persoonaunionissa” 
(”…in der Personalunion des Erziehers”) kasvattajan tuli kuitenkin itse tunnistaa, 
milloin hän käytti kasvatuksessa julistusta ja siihen kuuluvaa sielunhoitoa (Seel-
sorge) ja milloin lakia ja siihen kuuluvaa rangaistusta (Zucht). Raamatullinen 
etiikka antoi perustan eettiseen toimintaan. Frör esitti kantanaan, että evankeli-
                                                                                                                                               
 
ja evankeliumin luokse. Laki edellyttää, suorastaan vaatii uskoa, jolloin voi luottaa Kristuksen ar-
mahtavaan toimintaa, joka on lain täyttymys. Täyttäessään ensimmäisen käskyn usko auttaa täyttä-
mään kaikki käskyt. Martikainen 1999, 65. 
20 Frör 1933, 14 - 15. 
21 Laki voi pakottaa ihmisen tekemään hyviä tekoja, jolloin ihmisen langennut luonto toimii kultai-
sen säännön vaatimusten mukaan. Vaikka hän näin toimiikin, sisäinen ihminen ei kuitenkaan toimi 
pyyteettömästi, vaan omaksi edukseen. Näin hänestä tulee lain vihollinen. Hän kyllä tuntee lain 
omassatunnossaan jo ihmiskunnan yhteisen luonnollisen lain perusteellakin, mutta kuitenkin hän 
vihaa sitä. Tämä ristiriita painaa hänen omatuntoaan, eikä siihen oma kilvoittelu auta. Kultaisen 
säännön hengellinen laki vaatii koko ihmisen asenteen muutosta Jumalaa ja lähimmäisiä kohtaan. 
Ihminen ei tähän itse pysty, ja siksi ainoa apu on Kristus, joka antaa synnit anteeksi, armahtaa ja 
pelastaa kuolemasta. Raunio 1989, 126 - 128. 
22 ”Gerade dieses lebendige Ineinander von Gesetz und Evangelium lässt hineinsehen in den jedes 
logische System und jede verfügbare Methode sprengenden Reichtum der Tiefe und Höhe, dessen 
eine evangelische Erziehung fähig ist”. Frör 1933, 54 - 55; ks. Sturm 1971, 35. 
23 ”…- denn der Religionslehrer steht im Schulzimmer nicht nur als Zeuge der Gemeinde, sondern 
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18 Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche 1956, 951 - 969. Konkordienformel V, 
VI, Vom Gesetz und Evangelio, Vom Dritten Brauch des Gesetz Gottes. Frör 1933, 46. Evankelis-
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19 Frör 1933, 40 - 41. Lutherin ajatus lain teologisesta merkityksestä heijastui Frörin näkemyksiin 
tässäkin. Laki paljastaa ihmisen uskon ja rakkauden puutteen ja ajaa hänet epätoivoon omassa kel-
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selle pedagogiikalle olisi välttämätöntä löytää yhteinen eettinen perusta.24 Se oli 
löydettävissä luterilaisuudesta, laista ja evankeliumista, syntiä ja armoa koske-
vasta vanhurskauttamiskäsityksestä sekä rakkauden kaksoiskäskystä. 
Frör rakentaa siltaa näennäisesti kahden keskenään ristiriidassa olevan ele-
mentin välille. Hän perustelee lain ja evankeliumin kuuluvan koko kasvatusta-
pahtuman kokonaisuuteen, jossa opetuksellinen julistus voisi olla yleisesti hyväk-
sytty evankelisen kasvatuksen uskonnonopetuksen perusta.25 Frörin evankelisen 
kasvatuksen lähtökohdat näyttävät perustuvan evankeliumin laajaan tulkintaan, 
mutta pelkästään evankeliumilla ei voinut viedä itse opetustilannetta eteenpäin. 
Tarvittiin muiden tieteiden apua, mutta niiden lähtökohdan tuli nousta evanke-
liumista (teologiasta).  
Frörille evankelinen antropologia oli psykologian lähtökohta. Niin kuin 
dogmatiikalla, niin psykologiallakin oli oma ideologiansa.26 Frörin käsityksen 
mukaan psykologia oli kasvatukselle välttämätön, ja koko kasvatusnäkemyksen 
hahmottamisessa tarvittiin raamatullista psykologiaa. Se ei tarkoittanut Raama-
tusta johdettua psykologiaa, vaan psykologiaa, joka auttoi toteuttamaan evanke-
lisen kasvatuksen periaatteiden mukaista opetusta.27 Raamattu ei ollut psykolo-
gian oppikirja. Evankelisen kasvattajan tuli tuntea psykologiaa, sillä se kuului 
                                                          
 
24 ”…, das bedeutet ferner, dass  man über evangelische Erziehung nicht reden kann, ohne über die 
Grundprobleme der Ethik zu reden; und das bedeutet schliesslich, dass man sich über Wesen und 
Probleme der evangelischen Pädagogik nur verständigen kann, wenn man sich über den Grundan-
fass  der evangelischen Ethik miteinander versteht.“ Frör 1933, 6; Knuuttilan mukaan luterilaisesta 
etiikasta on kahdenlaista käsitystä. Yhtäältä etiikka perustuu kultaiseen sääntöön, kysymyksessä on 
ns. luonnollinen etiikka, jossa Jumala on kirjoittanut ja kirjoittaa ihmisen sydämeen elämän peruspe-
riaatteet, jotka ovat yleispäteviä kaikille. Toisaalta puhutaan kristillisen sisällön etiikasta, jonka 
periaatteet ovat uskoville välttämättömiä evidenssejä. Se täydentää luonnollista moraalilakiin perus-
tuvaa etiikkaa. Tätä kahden etiikan pääsuunnan luovaa jännitettä on tarkasteltu erityisesti katolisten 
parissa, ja erityyppisistä tulkinnoista on käytetty nimitystä autonominen etiikka ja uskon etiikka. 
Knuuttila 1989, 109 - 110; Frör tukeutui ensisijaisesti jälkimmäiseen, uskon etiikkaan, mutta peruste-
lee sitä myös luomisessa saadulla luonnollisen järjen käytöllä. Frör 1933, 5 - 6.  
25 Frör 1933, 72. 
26 Frör 1933, 68 - 69; Frör viittaa  Brunneriin, joka kirjoitti teoksen Biblische Psychologie, in Gott und 
Mensch (1930) ja Burkertiin, Der Stand der Arbeit an einer ev. Päd., in Der ev. Erz. (1932, 88). Molemmat 
suhtautuvat kielteisesti psykologian käyttöön opetuksessa sen vieraan ideologian ja Lutherin näke-
myksen mukaan, että vanhurskaaksi tullaan vain uskosta. ”Ohne Einschränkungen gilt das aber nur 
von einer ”evangelischen” oder ”biblischen“ Psychologie, die es heute faktisch nicht, oder in Prog-
ramm, gibt.“ Frör 1933, 69; Teoksessa Erlebnis, Erkenntnis und Glaube (1921,19233, luvussa Erlebnis, 32 
- 59) Brunner kritisoi voimakkaasti uskonnonpsykologiaa: ”Religiöser Psychologismus ist – wie uns 
vor allem Karl Barth gezeigt hat -, ”religiöser Kurzschluss“, Verbindung ohne Sicherungen, Identifi-
cation des Göttlichen und Menschlichen, die nicht durch die unendliche Distanz geschützt ist. Er ist 
vorschnelle Ineinsetzung, die nicht das dialektische Nein in sich enthält, unreif gepflückte Frucht, 
geraubte Diesseitigkeit Gottes, geraubt darum, weil man vergessen hat, dass die Diesseitigkeit Got-
tes nur eine solche auf Grund seiner absoluten Jenseitigkeit sein kann.“ Käbisch & Wermke 2007, 157 
- 158. 






Jumalan järjestyksen piiriin (ordinationes Dei) ja oli hyödynnettävissä siten, että 
kasvattaja voi toteuttaa omaa tehtäväänsä mahdollisimman hyvin. Evankelisen 
kasvatuksen tuli olla vuorovaikutuksessa ympäröivän todellisuuden kanssa, 
mikä vaati jatkuvaa valppautta, sillä kasvatuskenttä ei koskaan ollut staattinen.28 
Ei ollut mahdollista valita yhtä ainoaa oikeaa periaatetta suhtautua kulloiseen-
kin ajan ilmiöön, vaan jokainen asia tarkasteltiin tapaus kerrallaan. Näin Frör 
alkoi teologisin perustein hahmotella tilannesidonnaista opetuksellista julistus-
tapahtumaa, jossa psykologia hyväksyttiin tietyin evankeliumista nousevin eh-
doin. 
Frörin evankelisen kasvatushahmotelman antropologian perustana oli luteri-
lainen raamatullinen käsitys ihmisestä, mikä tarkoittaa, että ihminen on luotu, 
hän on syntinen ja hänet on kastettu.29 Vaikka Frör suhtautui M. v. Tilingin 
evankelisiin kasvatuskäsityksiin kriittisesti, hän tukeutui tässäkin hänen käsi-
tykseensä luterilaisesta antropologiasta. Siinä tuli selvittää ihmisen olemassaolo, 
koko eksistenssi, ihmiskäsitys.30  Samalla kun lapsi kasteen ja siihen liittyvän 
opetuksen kautta tuli tietoiseksi omasta uskostaan ja kuuliaisuudestaan Jumalal-
le, hän sai osakseen armon julistuksen ja anteeksiannon.31 Kaste asettaa ihmisen 
kokonaisvaltaisesti Jumalan armon varaan ja seurakuntayhteyteen. Se ei enää 
kuulu antropologiaan, vaan soteriologiaan, joka vielä vahvemmin vakuuttaa, 
että evankelinen kasvatus ei voinut koskaan olla mitään muuta kuin ihmisen 
täydellistä kuulumista lain alle. Frör tosin totesi v. Tilingin kasvatuksen koko-
naisnäkemyksestä, että pelkästään antropologialle ei kuitenkaan voinut rakentaa 
evankelista kasvatusta.32  
Frörin uskonnonpedagoginen näkemys näyttää tässä vaiheessa liittyvän 
voimakkaasti Luterilaisten tunnustuskirjojen yksimielisyyden ohjeen artiklaan 
Laista ja evankeliumista, jossa painottuu evankeliumin kokonaisuuden ymmärtä-
minen. Frör totesi, että oli olemassa erilaisia kasvatusjärjestelmiä, mutta hänen 
edustamalleen evankeliselle kasvatusnäkemykselle soveltui vain järjestelmä, 
joka eli yksin evankeliumista. Evankeliumi ei ollut aina nähtävissä, mutta se 
                                                          
 
28 ”Für die Erziehung zur ausserevangelischen Erziehung ist es wichtig, dass es sich hier nicht um 
ein feststehendes Verhältnis, sondern um eine lebendige Haltung handelt, nicht um eine statische, 
sondern um eine dynamische Berührung.“ Frör 1933, 68. 
29 Frör 1933, 9; ks. Sturm 1971, 34. 
30 Frör 1933, 71; Frör viittaa tässä v. Tilingiin Grundlagen päd. Denkens. (1932, 7.): ”Es ist deutlich, dass 
die erste, wichtigste und grundlegende Frage der Pädagogik die nach dem Wesen des Menschen 
ist... Die Frage nach dem Menschen, aber... muss als Frage der Anthropologie, der Seinslehre des 
Menschen, als Frage nach der Existenz des Menschen gestellt werden. Wir fragen mit ihr danach, 
worin der Mensch seine Existenz, sein Leben, sein Menschsein hat, wir suchen seine besondere 
Mensch-Wesenheit zu verstehen.“ 
31 Frör 1933, 70 - 73; Sturm 1971, 34.  






selle pedagogiikalle olisi välttämätöntä löytää yhteinen eettinen perusta.24 Se oli 
löydettävissä luterilaisuudesta, laista ja evankeliumista, syntiä ja armoa koske-
vasta vanhurskauttamiskäsityksestä sekä rakkauden kaksoiskäskystä. 
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24 ”…, das bedeutet ferner, dass  man über evangelische Erziehung nicht reden kann, ohne über die 
Grundprobleme der Ethik zu reden; und das bedeutet schliesslich, dass man sich über Wesen und 
Probleme der evangelischen Pädagogik nur verständigen kann, wenn man sich über den Grundan-
fass  der evangelischen Ethik miteinander versteht.“ Frör 1933, 6; Knuuttilan mukaan luterilaisesta 
etiikasta on kahdenlaista käsitystä. Yhtäältä etiikka perustuu kultaiseen sääntöön, kysymyksessä on 
ns. luonnollinen etiikka, jossa Jumala on kirjoittanut ja kirjoittaa ihmisen sydämeen elämän peruspe-
riaatteet, jotka ovat yleispäteviä kaikille. Toisaalta puhutaan kristillisen sisällön etiikasta, jonka 
periaatteet ovat uskoville välttämättömiä evidenssejä. Se täydentää luonnollista moraalilakiin perus-
tuvaa etiikkaa. Tätä kahden etiikan pääsuunnan luovaa jännitettä on tarkasteltu erityisesti katolisten 
parissa, ja erityyppisistä tulkinnoista on käytetty nimitystä autonominen etiikka ja uskon etiikka. 
Knuuttila 1989, 109 - 110; Frör tukeutui ensisijaisesti jälkimmäiseen, uskon etiikkaan, mutta peruste-
lee sitä myös luomisessa saadulla luonnollisen järjen käytöllä. Frör 1933, 5 - 6.  
25 Frör 1933, 72. 
26 Frör 1933, 68 - 69; Frör viittaa  Brunneriin, joka kirjoitti teoksen Biblische Psychologie, in Gott und 
Mensch (1930) ja Burkertiin, Der Stand der Arbeit an einer ev. Päd., in Der ev. Erz. (1932, 88). Molemmat 
suhtautuvat kielteisesti psykologian käyttöön opetuksessa sen vieraan ideologian ja Lutherin näke-
myksen mukaan, että vanhurskaaksi tullaan vain uskosta. ”Ohne Einschränkungen gilt das aber nur 
von einer ”evangelischen” oder ”biblischen“ Psychologie, die es heute faktisch nicht, oder in Prog-
ramm, gibt.“ Frör 1933, 69; Teoksessa Erlebnis, Erkenntnis und Glaube (1921,19233, luvussa Erlebnis, 32 
- 59) Brunner kritisoi voimakkaasti uskonnonpsykologiaa: ”Religiöser Psychologismus ist – wie uns 
vor allem Karl Barth gezeigt hat -, ”religiöser Kurzschluss“, Verbindung ohne Sicherungen, Identifi-
cation des Göttlichen und Menschlichen, die nicht durch die unendliche Distanz geschützt ist. Er ist 
vorschnelle Ineinsetzung, die nicht das dialektische Nein in sich enthält, unreif gepflückte Frucht, 
geraubte Diesseitigkeit Gottes, geraubt darum, weil man vergessen hat, dass die Diesseitigkeit Got-
tes nur eine solche auf Grund seiner absoluten Jenseitigkeit sein kann.“ Käbisch & Wermke 2007, 157 
- 158. 
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kyllä vaikutti.33 Evankeliumin vaikutus ilmeni Frörillä Lutherin ajattelun mukai-
sena käsityksenä Jumalasta, joka salatulla tavalla vaikuttaa ihmiseen rakkauden 
ja armon kautta. Ihmisestä tulee rakkauden vaikutuksesta todella vapaa ja iloi-
nen ymmärtäessään, että kaikki hyvä tulee Jumalalta. Hän alkaa toimia Jumalan 
haluamaan suuntaan spontaanilla tahdollaan ilman ulkoista pakkoa. Se saa hä-
net palvelemaan rakkaudessa lähimmäistään.34 Siten sidottu ja vapaa ratkaisu-
valta eivät ole toistensa vastakohtia vaan ne edellyttävät toisiaan.35 Samalla ta-
valla Frörin ajattelussa laki ja evankeliumi, julistus ja opetus sekä maallinen ja 
hengellinen kasvatus olivat toisistaan riippuvaisia. Evankeliumikäsityksen ko-
konaisvaltaisuuden Frör yhdistää lasten kasvatukseen. Lapsi tarvitsee kasvatus-
ta aivan samalla tavalla kuin hän tarvitsee aikuisen kokonaisvaltaista huolenpi-
toa.36 
Teologisten ja dogmaattisten näkemysten perusteella Frörin alkuvaiheen us-
konnonpedagogiikkaa voisi luonnehtia evankeliumista nousevaksi uskonnon-
pedagogiikaksi, jossa evankelisen kasvatuksen korostuksena näkyy evankeliumi 
ja laki sekä seurakuntayhteys sakramentteineen. Aikuinen ja lapsi olivat toisaal-
ta Jumalan lain alla, mutta evankeliumin ja sakramentin vaikutuksesta seura-
kuntayhteydessä armahdettuina syntisinä Kristuksen tähden. Vaikka Frör pyrki 
erottamaan maallisen ja hengellisen kasvatuksen laajalti hyväksytyn dialektisen 
kasvatusajattelun mukaisesti, hän hyväksyi kuitenkin yleisestä näkemyksestä 
poiketen antropologian yhdeksi kasvatustekijäksi. Frörille antropologia sisälsi 
käsityksen Jumalan luomasta ihmisestä langenneena ja vanhurskautettuna. 
 
2.2 KASVATUKSEN JA JULISTUKSEN DIALEKTIIKKA 
 
Luther oli pyrkinyt ratkaisemaan kysymyksen Jumalan hallintavallasta maail-
massa regimenttiopilla. Reformaation perintö näkyy Frörin ajattelussa maallista 
ja hengellistä koskevana dialektiikkana, joka ilmenee hänellä monentyyppisinä 
dialektisina ratkaisuina kuten maallinen (lakiin perustuva) ja hengellinen (evan-
keliumiin perustuva) kasvatus. Vaikka Frör kritisoikin Barthin ja Bohnen dialek-
tista teologiaa ja siihen liittyvää kasvatusnäkemystä, hän sai kuitenkin heidän 
ajattelustaan merkittäviä vaikutteita pohtiessaan uskon kasvatettavuutta. Tätä 
kysymystä oli käsitelty viime vuosisadan alkupuolen uskonnonpedagogisessa 
keskustelussa, jonka taustalta on löydettävissä erilaisia aatevirtauksia, ja se jat-
                                                          
 
33 Frör 1933, 29 - 30.   
34 ”Dieses ist Dienst der Liebe am Nächsten z.B. in Volk und Staat, in Ehe und Familien, in Beruf und 
Arbeit usw”. Frör 1933, 30. 
35 Martikainen 1999, 123. 






kui seuraavina vuosikymmeninä erilaisten uskonnonpedagogisten suuntausten 
vaikutuksesta. 
Henkitieteellinen pedagogiikka alkoi vaikuttaa Saksassa jo1920-luvulla. Se 
tuli esille kasvatustilanteen vapaammassa suunnittelussa ja kiinnitti huomion 
opetuksen sisältöön ja teemaan. Merkityksellistä muutosta tapahtui kuitenkin 
vasta 1960-luvulla hermeneuttisen näkemyksen myötä.37 Normatiivinen peda-
gogiikka38 edusti opetuksen päälinjaa. Se vaikutti samoihin aikoihin henkitieteen 
kanssa, joka sen sittemmin syrjäytti. Molempien suuntien vaikutus näkyi koulun 
opetuksen linjauksissa, mikä puolestaan heijastui uskonnonopetukseen. Henki-
tieteellisen pedagogiikan taustavaikutus ilmeni uskonnonpedagogiikan kasva-
tuksellisten uudistajien vaatimuksena opetuksen modernisoimisesta ja siten sen 
maallistamispyrkimyksenä. Valtavirta näytti pitäytyvän normatiiviseen peda-
gogiikkaan ja uskonnonpedagogiikan perinteisiin arvoihin.39 
Vuosisadan alussa vallinnut kulttuuriprotestantismi oli joutunut kriittisen 
tarkastelun kohteeksi yhtäältä dialektisen teologian vaikutuksesta ja toisaalta 
kansallissosialismin muodostamaa haastetta vasten. Evankelisen kasvatuksen 
linjakysymyksissä oli sisäisiä ristiriitoja ja opetuksen lähtökohdat saivat erilaisia 
painotuksia, jotka näkyivät 1930-luvulla toisaalta lain merkitystä korostavana 
käsityksenä (G. Merz, M. Doerne ja K. Frör) ja toisaalta yksipuolisesti hengellistä 
kasvatusta korostavana tulkintana (H. Schreiner ja W. Koepp). Gogartenin teo-
logiseen näkemykseen pohjautuvaa tulkintaa luomisjärjestyksestä ja rakkauden 
hengessä tapahtuvasta kasvatuksesta edusti mm. M. von Tiling.40 Frörin katso-
taan kuuluvan laajasti hyväksytyn dialektisen uskonnonpedagogiikan kannatta-
jiin, joiden parissa etsittiin uudenlaisia ratkaisuja tuolloin vallinneeseen kulttuu-
ripainotteiseen ja 1. maailmansodan jälkeiseen uskonnonopetukseen, jolloin 
evankelinen opetus (Evangelische Unterweisung) sai yleisesti hyväksytyn ase-
                                                          
 
37 Siljander pitää henkitieteen valtakautena ajanjaksoa 1920-luvulta 1960-luvulle. Siljander 1988, 2; 
Sen vaikutus ilmeni uskonnonpedagogiikassa myöhemminkin esim. Nipkowilla. Virolainen 2006, 76 
- 77. 
38 Normatiivisuuden Kansanen tiivistää ilmaisuun: ”Normatiivisuus sisältää määrittelemättömän 
auktoriteetin, jolle erilaiset tieteenfilosofiset suuntaukset ovat yrittäneet kehitellä selityksiä.“ Hän 
toteaa edelleen, että saksalaisessa didaktiikassa deskriptiivisen ja normatiivisen didaktiikan keski-
näinen suhde on edelleen ongelmallinen. Voisi sanoa, että kyseessä on oppiriita eri tieteenfilosofis-
ten näkemysten välillä, jopa sovittamaton ristiriita. Kansanen 1990, 128 - 129; Vanha normatiivinen 
didaktiikka on arvosidonnainen, mikä ilmenee erityisesti uskonnollisen arvotaustan soveltamisessa 
didaktiikkaan. Kansanen 1990, 111.  
39 Virolainen 2006, 20 - 22; Hallamaa toteaa, että postmodernia näkemystä paheksuvat näyttävät 
ajattelevan, että maailmassa, Euroopassa ja ainakin Suomessa olisi aikaisemmin vallinnut arvojen ja 
katsomusten yhtenäisyys. Historia on osoittanut, että myyttistä yhtenäisyyttä ei ole ollut koskaan. 
Aina on väitelty kiivaasti eri arvojen ja suuntien paremmuudesta. Hallamaa 2011, 75. 
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33 Frör 1933, 29 - 30.   
34 ”Dieses ist Dienst der Liebe am Nächsten z.B. in Volk und Staat, in Ehe und Familien, in Beruf und 
Arbeit usw”. Frör 1933, 30. 
35 Martikainen 1999, 123. 
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37 Siljander pitää henkitieteen valtakautena ajanjaksoa 1920-luvulta 1960-luvulle. Siljander 1988, 2; 
Sen vaikutus ilmeni uskonnonpedagogiikassa myöhemminkin esim. Nipkowilla. Virolainen 2006, 76 
- 77. 
38 Normatiivisuuden Kansanen tiivistää ilmaisuun: ”Normatiivisuus sisältää määrittelemättömän 
auktoriteetin, jolle erilaiset tieteenfilosofiset suuntaukset ovat yrittäneet kehitellä selityksiä.“ Hän 
toteaa edelleen, että saksalaisessa didaktiikassa deskriptiivisen ja normatiivisen didaktiikan keski-
näinen suhde on edelleen ongelmallinen. Voisi sanoa, että kyseessä on oppiriita eri tieteenfilosofis-
ten näkemysten välillä, jopa sovittamaton ristiriita. Kansanen 1990, 128 - 129; Vanha normatiivinen 
didaktiikka on arvosidonnainen, mikä ilmenee erityisesti uskonnollisen arvotaustan soveltamisessa 
didaktiikkaan. Kansanen 1990, 111.  
39 Virolainen 2006, 20 - 22; Hallamaa toteaa, että postmodernia näkemystä paheksuvat näyttävät 
ajattelevan, että maailmassa, Euroopassa ja ainakin Suomessa olisi aikaisemmin vallinnut arvojen ja 
katsomusten yhtenäisyys. Historia on osoittanut, että myyttistä yhtenäisyyttä ei ole ollut koskaan. 
Aina on väitelty kiivaasti eri arvojen ja suuntien paremmuudesta. Hallamaa 2011, 75. 






man.41 Frörin mukaan keskeisiä vaikuttajia olivat G. Bohne, M. von Tiling ja 
osittain myös G. Merz. 
Frör arvioi julkaisussaan Was heisst Evangelische Erziehung (1933) dialektisesta 
teologiasta johdettua dialektista pedagogiikkaa, joka erotti kasvatuksen ja julis-
tuksen toisistaan. 42 Hän pyrki löytämään uudenlaisen vastakkainasettelua ta-
soittavan näkemyksen kasvatuksen ja julistuksen välille. Julistuksella ja evanke-
liumilla oli kuitenkin auktoriteetin asema.43 Kasvatus ja julistus olivat Frörin 
mukaan keskinäisessä riippuvuussuhteessa sekoittumattomina. Siksi hänen 
kriittisen tarkastelunsa kohteeksi joutuivat yksipuolisesti lakiin tai evanke-
liumiin perustuvat kasvatusnäkemykset sekä katolinen kasvatuksen ja julistuk-
sen yhdistävä opetuskäytäntö.  
Frörin käsityksen mukaan kasvatuksessa ja erityisesti uskonnonopetuksessa 
vallitsi mitä suurin yksimielisyys siitä, että opetuksen lähtökohtana oli julistus.44 
Julistuksellisella uskonnonopetuksella oli palveltu evankelista kasvatusta siten, 
että sillä oli saavutettu enemmän kuin kulttuuriprotestantismin uskonnonope-
tuksen inhimillistämisellä, psykologisoinnilla tai historiallistamisella.45  Frör 
torjui näkemykset, että kasvatus ja julistus sekä samalla kasvatus ja uskonnon-
opetus voitaisiin erottaa toisistaan, samoin kuin sen, että kasvatus ja julistus 
ovat rinnakkain.46 Hän totesikin, että uskonnonopetuksesta annettaisiin epäto-
dellinen kuva, jos välillä olisi kasvatusta tai uskonnonopetusta ilman julistusta 
ja välillä julistuksen kanssa. Julistus ei ollut kasvatuksen ”kuokkavieras” (Zaun-
gast), sillä oli suuri merkitys esimerkiksi syyllisyyttä ja häpeää käsittelevissä 
kasvatustilanteissa, joissa julistus sielunhoitona oli kaikella tavalla mukana (”der 
Verkündigung in, mit und unter der erzieherischen Situation”). Julistuksella, joka 
sisälsi sielunhoidon, oli tärkeä asema konkreettisissa uskonnonopetustilanteis-
sa.47 Sille oli annettu aikaisemmin liian vähän tilaa. Jos sielunhoidollinen ulottu-
                                                          
 
41 Bitzer 1996, 10; Sturm toteaa väitöskirjassaan Frörin korostavan evankelisen kasvatuksen hahmo-
telmassaan dogmatiikan erityispiirteinä lain ja evankeliumin mukaista kasvatusta. Sturm 1971, 33 - 
37; Kuikka toteaa Frörin kuuluvan uskonnonpedagogisissa näkemyksissään julistustehtävää koros-
tavaan suuntaan. Kuikka 1988, 189 - 193. 
42 Frör 1933, 75. 
43 Frör 1933, 110. 
44 Frör viittaa seuraaviin julkaisuihin: Bohne Das Wort Gottes und der Unterricht (1929, 203, 288), He-
ckel  Zur Methodik d. ev. Unterrichtes (1932, 29, 32), Merz  Kirchl. Verkündigung und moderne Bildung 
(1931, 41 - 43) ja  Koepp Die Erz. unter dem Ev. 222 (1932). Frör 1933, 112. 
45 Frör 1933, 112. 
46 Frör 1933, 113. 
47 ”Und gerade der Religionsunterricht, dem diese konkrete, seelsorgerliche Verkündigung in einer 
immer konkreten Situation fast ganz fehlt, ist aus diesem Grunde ein Notbefehl und eine hauptsäch-
lich missionarisch zu wertende Notlösung der Verkündigungsaufgabe. Die Not des Religionsunter-
richtes liegt, wenn man ihn wieder als Verkündigung ernst nehmen gelernt hat, darin, dass diese 






vuus puuttui, voitiin puhua uskonnonopetuksen hätätilanteesta, mikä antoi tilaa 
käännytykseen pyrkivälle missionaariselle julistustoiminnalle.  
Evankelista kasvatusta ei voinut johtaa pelkästään evankeliumista. Kasvatus 
ja julistus eivät olleet toisiinsa sekoittuneita, muutoinhan kasvatus ja armonjulis-
tus olisi sekoitettu, kuten Zeller oli tehnyt,48 ja näin evankeliumi pedagogisoitui. 
Frör asetti tässä kyseenalaiseksi pietistisen kasvatussuunnan korostukset. Us-
konnonopetusta ei saanut Frörin mukaan erottaa omaksi saarekkeekseen eri 
oppiaineiden joukossa eikä yleisemminkään kasvatuksen kentässä, vaikka hän 
pitikin sitä erityistapauksena, muutoin tehtäisiin suuri virhe ja toimittaisiin 
evankeliumin vastaisesti.49 
Evankelisen uskonnonpedagogiikan uuden suunnan lähtökohtana oli erityi-
sesti Karl Barthin (1886 - 1968) dialektinen teologia.50 Keskuksena oli Kristus 
Jumalan ilmoituksena ja näkemys, jonka mukaan opetus oli julistusta. Siinä teo-
logian tehtävä oli yhteneväinen saarnan tehtävän kanssa.51 Frörin mielestä Bart-
hin esittämät yleiset periaatteet olivat sovellettavissa kasvatukseen.  Pääperiaate 
hänen mielestään oli se, että valtuutuksen kristilliseen kasvatukseen voi antaa 
vain Jumala missä ja milloin tahtoo. Valtuutus ei siis tule kasvatuksen päämää-
rästä, menetelmistä tai henkilöstä. Vaikka Frör pyrki perustelemaan ratkaisunsa 
Raamatun pohjalta (teologinen perusta) ja ottamaan huomioon tieteen uudet 
saavutukset sekä inhimilliset tekijät (maallinen kasvatuksen lähtökohta), hän ei 
jättänyt myöskään huomiotta Jumalan mahdollisuuksia kaikkeen vaikuttavana 
tekijänä. Frörille se mahdollisuus ilmeni erityisesti luovuttamattomassa evanke-
liumin julistustapahtumassa, jossa evankeliumin julistus vaikutti lapsen kasva-
tuksessa, kasvatuksen kautta ja sen avulla. Tämä sai aikaan uuden kuuliaisuu-
den, mikäli se annettiin tässä kasvatuksellisessa ja julistuksellisessa kokonaisti-
                                                                                                                                               
 
gerade der Verkündigung in, mit und unter der erzieherischen Situation ihr Gewicht gibt.“ Frör 
1933, 113.  
48 ”Die Kinder gehören dem Herren. Für den Herrn und sein Reich sollen sie auch nach seinem 
Willen erzogen werden.“  Frör 1933, 80; ks. Sturm 1971, 34.  
49 Frör 1933, 112 - 114. 
50 Frör 1933, 75. 
51 Pruuki 2003a, 10;  Ruokanen 1987, 156; Tamminen & Vesa 1982, 20 - 22; Barthin johtavana ajatuk-
sena oli, että teologian tulee viime kädessä toimia ei ihmisten vaan Jumalan kanssa ja Hänen ehdoil-
laan. Pinnallisuudellaan ja kulttuuriin sidotulla toiminnallaan kirkko pettää itseään. Raamatussa 
olevien muunnelmien runsaudesta ja monitahoisuudesta on pystyttävä erottamaan sen oma raama-
tullinen linja, joka alkaa Vapahtajan ristinkuoleman merkityksestä. Lämmermann 1991, 79, 130 - 133; 
ks. Karppinen 1994, 39 - 45; Jumalan ja ihmisen välinen ero on kvalitatiivinen. Jumala on suhteessa 
ihmiseen aivan toisenlainen kuin me saatamme käsittää. ”Jumala on taivaassa ja me olemme täällä 
maan päällä.” Raamatun tekstin ymmärtäminen on mahdollista ainoastaan uskossa Raamatun sisäl-
töön, ja Jumalan ilmoitus tapahtuu ”ylhäältä alas” ja saa aikaan kriisin. Ilmoituksen todellinen ydin 
on historiaan ilmestyneessä Jeesuksessa. Jeesuksen rakentama silta on ainoa yhteys Luojan ja luodun 
välillä. Tästä ilmoituksen, Jumalan sanan julistuksen, keerygmaattisesta uskon analogian tulkinnasta 
esitti omat vasta-argumenttinsa mm. Bultmann. Barthilaisesta teologiasta käytetään myös nimitystä 
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lanteessa Jumalan lahjana. Todellisen evankelisen kasvatuksen edellytyksen 
mukaan kasvattaja eli itsekin uudessa kuuliaisuudessa, mutta hän ei voinut 
vaikuttaa kasvatuksen toteutumiseen mitenkään, ei omalla eikä lapsen kohdalla, 
koska kaikki riippui Jumalan tahdosta.52 
Gerhard Bohne (1895 - 1977) 53 esitti uuden uskonnonpedagogisen näkemyk-
sen teoksessaan Das Wort Gottes und der Unterricht (1929) 54. Se liittyi Barthin 
dialektisen teologiaan, mutta tarkastelu nousi kasvatuksen ja opetuksen näkö-
kulmasta.55 Bohnen uskonnonpedagogiikan keskeisenä teemana oli, että kult-
tuurin kriisi johtui arvojen kriisistä.56  Hän näki, että syvin syy uskonnonopetuk-
sen kriisiin oli jännite kulttuurin ja uskonnonopetuksen, inhimillisen ja jumalal-
lisen välillä. Inhimillinen näkyi kasvatuksen kulttuuriantina, jumalallinen ilmeni 
julistuksena Jumalan sanassa. Kaiken kulttuurin lähtökohtana oli se, että ihmi-
sen sisäiset taipumukset ja ominaisuudet joutuvat kulttuurissa vallitsevien arvo-
jen kanssa kosketuksiin. Ne taas kasvavan ihmisen kehittyessä kypsyvät arvoik-
si, jotka kypsyvät ja nousevat lopulta ihmisestä itsestään muodostaen kokonais-
persoonallisuuden.57 Barth ja Bohne vastustivat kulttuuriprotestanttista uskon-
nonopetusta, mutta Frörin käsityksen mukaan he olivat kasvatuksen ja julistuk-
sen erottamisella suuntaamassa evankelista kasvatusta maalliseksi kasvatuksek-
si. Siinä julistus oli kasvatuksen häiriötekijä ja kasvatuksen lähtökohdat huma-
nistisia.58  
Frör katsoi, että kulttuuriprotestantismin tavoitteena oli kasvattaa ihminen 
yksilölliseksi, moraaliseksi persoonallisuudeksi, joka osallistui yhteisöllisen 
kulttuurin luomiseen. Tavoitteet asetettiin niin yhteisölle kuin yksilölle. Vaadit-
                                                          
 
52 ”Denn dass er wirklich evangelisch erzieht, d.h. selbst nicht bloss unter dem Gesetz, sondern im 
neuen Gehorsam steht, ist Sache der ubi et guando visum est Deo, das wir weder beeinflussen noch 
exakt kontrollieren können.“ Frör 1933, 51; ks. Sturm 1971, 35. 
53 Käbisch & Wermke 2007, 5 - 11.  
54 Bohnen ajatukset nousivat käytännön tarpeesta ja hänen kymmenvuotisesta kokemuksestaan 
lehtorin tehtävässä. Hän oli tutustunut kaikkiin saatavilla oleviin uskonnonpedagogisiin teoksiin, 
minkä jälkeen hän löysi oman tiensä. Hänellä ei ollut tarkoituksena julkaista omaa uskonnonpeda-
gogiikkaa, vaan esittää perusnäkemyksiä evankelisesta pedagogiikasta. Käbisch & Wermke 2007, 
286;  Bohne 1929, 107; Tässä siis Frörillä ja Bohnella oli samanlaiset lähtökohdat evankelisen kasva-
tuksen linjaa muodostettaessa. Bohnen tekstien kokoomateoksen esipuheessa ja artikkelissa Die Krise 
des evangelischen Religionsunterrichts Käbisch ja Wermke näkevät Bohnen tieteelliseen ja uskonnon-
pedagogiikkaan kehitykseen merkittävästi vaikuttaneina tekijöinä kokemukset rintamamiehenä 
molemmissa maailmansodissa, Saksan keisarikunnan (1871 - 1918) ja keisarivallan nousun, Weima-
rin tasavallan (1919 - 1933), kolmannen valtakunnan synnyn ja tuhon (1933 - 1945) ja Saksan Liittota-
savallan kehityksen. Käbisch & Wermke 2007, 250. 
55 Käbisch & Wermke 2007, 15 - 29. 
56 1933, 21. Tässä hän erkani oppi-isänsä, ”Doktorvater” Eduard Sprengerin (1882 -1963) näke-
myksestä, joka sen ajan tavan mukaan katsoi, että uskonto oli jännitteettömässä suhteessa muihin 
kulttuurin osa-alueisiin. Bohne 1929, 207,  288, 291. 
57 Bohne 1929, 251; ks. Sturm 1971, 22. 






tiin, että kasvatuskeinojen tuli perustua antropologiaan, jossa apuna käytettiin 
järkeä, psykoterapiaa sekä uskonnonpsykologiaa.59 Frörin näkemyksen mukaan 
evankelisen kasvatuksen perustana ei voinut kuitenkaan olla antropologia, 
vaikkakin kasvatuksessa ja siten uskonnonopetuksessa tuli hyödyntää uusien 
tieteiden tutkimustulosten saavutuksia. Opetuksessa tarvittiin siis psykologiaa,60 
antropologiaa, pedagogiikkaa ja kasvatusta. Erona maalliseen pedagogiikkaan 
kuitenkin oli, että kasvatustilanne oli julistusta, joka mahdollisti uskon ulottu-
vuuden. Frörille se tarkoitti, että opetus- ja kasvatustilanteessa tuli vallita vapa-
us, jossa evankeliumin tulee antaa vaikuttaa Jumalan haluamalla tavalla. Kas-
vattajan omassa uskossaan tuli pyrkiä siihen, että lopulta Jumalan tahto toteu-
tuisi kasvatettavan elämässä. Pyrkimyksenä ei ollut kääntymyskokemuksen 
aikaansaaminen.61 
Frör esitteli dialektista pedagogiikkaa edustavan ns. toisen ”sivutien” maalli-
sen kasvatuksen, jossa jännite näkyi julistuksen ja kasvatuksen suhteessa ja sa-
malla näiden päämäärissä. Bohne edusti lain ja evankeliumin, siis kasvatuksen 
ja julistuksen erottamisella Frörin mukaan yksipuolista opetuksellista näkemys-
tä, jossa maallinen kasvatus oli hallitsevassa asemassa. Tätä hän kutsui ” proo-
faaniksi sivutieksi”. Frörin ja monen muun evankelisen teologin kritiikki Boh-
nen näkemyksiä kohtaan koski uskonnollisen kasvatuksen sisällyttämistä kult-
tuurikasvatukseen. Siinä evankeliumin vapaus sidottiin kasvatuksen alaisuu-
teen. Frörin ja Bohnen yhteinen huoli koski evankeliumin pedagogisoimista.62 
Bohnen vastaus siihen oli pedagogiikan ja evankeliumin täydellinen erottami-
nen toisistaan. Frör oli välittävällä linjalla, todeten kasvatuksen ja julistuksen 
kuuluvan yhteen.63 
Bohnen ja Frörin ajatusten taustalla oli pyrkimys vaikuttaa kouluun, sen 
henkeen ja uskonnonopetuksen linjakysymyksiin. Frör näyttää tekevän Bohnen 
kasvatusnäkemyksistä periaatteellisia johtopäätöksiä, jotka koskivat koulupoliit-
tisia ratkaisuja. Frörin ja Bohnen yksilölliset kasvatukselliset näkökulmat erosi-
vat toisistaan. Bohne korosti, että ristiriita on olemassa ihmisen tietoisuuden ja 
Jumalan todellisuuden välillä. Kasvatuksen päämäärä ja suorastaan peruslause 
oli Bohnen mukaan se, että esillä oleva Jumalan sana tuodaan kasvavalle ja ke-
hittyvälle nuorelle niin, että hänen psykologinen kehityksensä otetaan huomi-
oon ja hänet saatetaan tai kutsutaan ratkaisuun Jumalan eteen. 64 Bohnelle kasva-
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lanteessa Jumalan lahjana. Todellisen evankelisen kasvatuksen edellytyksen 
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tuksen päämäärä näytti siis olevan kääntyminen tai uskoon tuleminen, se aihe-
utti kuitenkin monenlaisia kannanottoja ja vastustavia puheenvuoroja.65  
Frör asetti Bohnen kasvatuksen päämäärän kyseenalaiseksi. Hän pahoitteli 
sitä, että Bohne oli tulkinnut evankeliumia yksipuolisesti painottaessaan sen 
aiheuttamaa kriisiä. Ihmisen uudistusta ei saavuteta kriisillä, jonka perustana 
ovat vain etiikka ja pedagogiikka, jotka voivat romahtaa milloin vain. Barthin 
aloittama dialektinen teologia ja Bohnen näkemykset puhuvat sen puolesta, että 
Bohne kannatti liberalismia ja kulttuuriprotestantismia vastustaessaan kristillis-
tä koulua. Bohnen esittämät näkemykset eivät voineet olla lähtökohtana min-
käänlaiselle evankeliselle kasvatukselle.66  
Bohne näki, että kaikella kasvatuksella oli oltava päämäärä,67 vaikka kasva-
tustapa olikin kaikille yhteinen. Kaikki kasvatus toteutui ihmisen välittämänä, 
eikä silloin voinut erotella ulkoista ja sisäistä ihmistä. Oli otettava huomioon 
sielun tila ja kasvatettavan kehitystaso, siis psykologia. Kasvatusta oli suunnitel-
tava, mutta uskonnon alueella toimii Jumala. Näkemystään Bohne perusteli 
sillä, että Jeesuskin hylkäsi kasvatussuunnittelun ohjatessaan ihmisiä. Ihmisellä 
ei ollut valtaa ohjailla Jumalan ja Pyhän Hengen toimintaa.68 Bohnen näkemyk-
sen mukaan ei ollut olemassa mitään kasvatuksen ”kristillistä metodia”, ei edes 
julistuksessa eikä myöskään kasvatusmenetelmien kristillistämistä. Ainoa kas-
vatusmenetelmä oli humanistis-psykologinen samoin kuin ainoa kasvatustavoi-
te oli humanistis-kulttuurinen.69 Siten ei ollut olemassa kasvatusta evanke-
liumiin, ei myöskään kasvatusta evankelisen julistuksen keinoin, ylipäänsä ei 
mitään evankelista kasvatusta eikä kristillistä koulua.70 Näin uskonnonopetuk-
sen profaani, pedagogiikkaan liittyvä kasvatus oli ainoa mahdollisuus.  
Bohnen mukaan evankelisella kasvatuksella ei siis ollut mitään omaa pää-
määrää, vaan se oli yhteinen yhteiskunnan antamien, humanististen kasvatusta-
voitteiden kanssa. Hän piti kuitenkin yleisen kasvatuksen näkökulmasta tärkeä-
nä opettajan tehtävän ja aseman selkiyttämistä. Niihin kuuluivat kysymykset 
opetuksen sisällöstä, päämäärästä, opetuksellisten menetelmien tarkoituksen-
                                                                                                                                               
 
dass er ihm aufgetragene Wort Gottes dem jungen, werdenden Menschen in menschlicher Leben-
digkeit und steter psychologischer Anknüpft an seine Entwicklung sagt und ihn dadurch in die 
Entscheidung vor Gott stellt oder ruft“. Käbisch & Wermke 2007, 286 - 287; Bohne 1929, 107. 
65 Käbisch & Wermke 2007, 286 - 292; Bohne 1930, 287. 
66 Frör 1933, 21 -  23.  
67 ”Alle Erziehung muss ein Ziel haben, sonst spottet sie ihrer selbst. Alle Erziehungsziele aber sind 
vernünftig, geboren aus der ratio und ihr entsprechend. Auch das humanistische.“ Frör 1933, 86; 
Bohne 1932, 69. 
68 Bohne: ”Niemals können wir (den Zögling) durch planmässiges Erlebnis mit Gott in Berührung 
bringen; denn wir sind nicht Gottes mächtig.“ Frör 1933, 87; Bohne 1932, 71. 
69 Frör 1933, 87 - 88; Bohne 1932, 33. 






mukaisuudesta ja oppilaiden osuudesta tässä kokonaisuudessa.71 Bohnen mu-
kaan päämäärätietoisessa pyrkimyksessä (Zielforderung) evankelisen kasvatuk-
sen tuli jatkuvasti kamppailla evankeliumin puolesta ja kehittyvien nuorten 
sieluista sekä arvioida kasvatuksen keinoja, jotta nuoret saataisiin heidän elä-
mäntilanteessaan Jumalan eteen.72 Bohnen näkemyksessä tulee siis esille se, 
kuinka hän pyrki erottamaan uskon ja kasvatuksen toisistaan. 
Frörin käsityksen mukaan ainoa evankelisen kasvatuksen metodinen työs-
kentelytapa ja samalla päämäärään pyrkivä tavoite oli lain alle kasvattaminen.73 
Frör esitti perusteluja Bohnen näkemysten heikkouksista vedoten reformaation 
perintöön ja Lutherin ajatuksiin. Yhdistämällä julistuksen ja kasvatuksen pää-
määrät kasvatustilanteen varsinainen subjekti on ihminen eikä Jumala, ja siten 
keskipisteeksi nouseekin kasvattaja tai opettaja ja hänen luonteenlujuutensa. 
Tämä ei suinkaan johda evankeliumista vapaaseen kasvatukseen, vaan evanke-
liumista mukailtuun kasvatustapahtumaan. Siten toivottu maallinen, humanis-
tinen kasvatus, joka haluttiin erottaa julistuksesta, ei voisi toteutua vielä pitkään 
aikaan. Kun tähän vielä sovitettiin humanistinen, inhimillis-psykologinen kas-
vatus, törmättiin arvofilosofiaan. Arvot oli annettu ihmiselle jo luomisessa. Ar-
vokäsitys ja luomisjärjestys kuuluivat yhteen, mutta luomiseen perustuva kasva-
tusnäkemys torjui evankeliumin aseman. Frör kutsui tätä ”profaanin sivutien” 
kasvatusta idealismiksi.74  
Frör ei voinut hyväksyä sitä Barthin ja Bohnen tulkintaa, että kasvatus ja ju-
listus tuli erottaa jyrkästi toisistaan maallisena ja kristillisenä tapahtumana.75 
Kriisi kasvatuksen lähtökohtana ei siten ollut Frörin mielestä evankelisen kasva-
tuksen kantava voima, toisin kuin dialektisen pedagogiikan edustajat esittivät. 76  
Frör yhtyi kuitenkin näkemykseen, että kasvatus ei voinut koskaan ottaa julis-
tuksen paikkaa eikä julistus kasvatuksen paikkaa. Evankeliumiin ei voinut kos-
kaan kasvattaa, sillä sitä saattoi vain julistaa. Frör ei voinut kuitenkaan hyväk-
                                                          
 
71 Bohne 2007, 287. Weimarin tasavallassa (1918) päästiin yksimielisyyteen uskonnonopetuksen 
asemasta ja joistakin periaatteista, mutta opetuksen toteuttaminen jäi suuressa määrin opettajan 
vastuulle. Siksi opettajan rooli oli tärkeä. 
72 Bohne 2007, 287 - 292. 
73 Frör 1933, 102; Sturm 1971, 36. 
74 ”Das erziehende Handeln des Christen ist weder formal noch materiell in der Weise am Ziel orien-
tiert und ans Ziel gebunden, wie die sonstige Pädagogik. Mit dem Wegfall der Gleichung Erzie-
hungsziel = Verkündikungsziel fällt noch lange nicht das Evangelium als  die gestaltende Macht des 
erziehenden Handelns.“ Frör 1933, 89 - 90. 
75 Frör 1933, 75. 
76 Frör 1933, 87 - 88; Mitä kriisin huomioonottaminen tarkoitti Bohnen mukaan uskonnonopetuk-
sessa? Uskonnonopetuksessa lasta autetaan mahdollisen elämänkriisin kautta itse arvioimaan evan-
keliumin valon vaikutusta omaan elämäänsä. Tämä ei ole elämälle vierasta uskonnonopetusta, vaan 
se auttaa käsittelemään menneisyyden kriisejä ja valmistautumaan tulevaisuuden kohtaamiseen. 
Näin Bohne oli suuntaamassa 1930-luvun alun uskonnonpedagogiikkaa varsin moderniin suuntaan. 
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sessa? Uskonnonopetuksessa lasta autetaan mahdollisen elämänkriisin kautta itse arvioimaan evan-
keliumin valon vaikutusta omaan elämäänsä. Tämä ei ole elämälle vierasta uskonnonopetusta, vaan 
se auttaa käsittelemään menneisyyden kriisejä ja valmistautumaan tulevaisuuden kohtaamiseen. 
Näin Bohne oli suuntaamassa 1930-luvun alun uskonnonpedagogiikkaa varsin moderniin suuntaan. 






syä sitä, että julistus olisi aina häiriötekijä kasvatuksessa ja että jännite tai kon-
flikti olisi siten ainoa asia, joka sitoi evankeliumia ja yhteistä humanistis-
kulttuurista arvomaailmaa.77 Frör oli Bohnen kanssa samaa mieltä siitä, että 
kasvatuksella ei ollut saavutettavissa muuta kuin pelkkä humanistis-kulttuu-
rinen tavoite ja että kasvatuksen todelliseen päämäärään pyrittäessä tarvittiin 
julistusta.78 Frör ei kuitenkaan yhtynyt Bohnen käsitykseen uskonnollisesta, 
evankelisesta ja kristillisestä kasvatuksesta illuusiona tai pedagogisena ja us-
konnollisena väärinkäsityksenä.79 Sekä Frör että Bohne painottivat joka tapauk-
sessa, että evankeliumia ei saanut pedagogisoida eikä alistaa kasvatuksellisiin 
tarkoituksiin.80 
Frör esitteli ja arvioi myös Magdalene v. Tilingin käsityksiä. v. Tilingin pe-
rustelut olivat jopa samat kuin Bohnella. Molemmat vastustivat kasvatus- ja 
julistustavoitteiden identifioimista. Jumalan toiminnan päämäärää, joka toteutui 
ihmisessä uskon kautta ja ihmisen toimintaa kasvatuksen alalla, ei voinut rin-
nastaa.81 v. Tiling ei torjunut ainoastaan uskoa ja uudestisyntymistä kasvatuksen 
päämääränä, vaan myös evankeliumin kasvatuksen perustana. Hän rakensi 
Bohnen tavoin kasvatuksen perustaksi ihmisen samanarvoisuuden, olkoon ky-
symyksessä kristitty tai ”pakana”. Vanhempien velvollisuus kasvattajana oli 
hyväksytty kaikissa kulttuureissa niihin liittyvine kasvatustodellisuuksineen. 
Vaistot auttoivat kasvattamaan lasta ihmisyyteen ja inhimilliseen elämään. Pe-
rusteena v. Tiling esitti luomisjärjestyksen, Lutherin opin säädyistä ja uusitesta-
mentillisen etiikan.82 
Frör totesi v. Tilingin ymmärtävän kirkon julistustoiminnan vahvistavan 
luomisjärjestyksen oikeutusta sekä julistuksen ja kasvatuksen erottamista toisis-
taan.  Julistus laista, evankeliumista tai uskosta eivät olleet luomisen tavoin an-
                                                          
 
77 Bohne ilmaisee käsityksensä kriisin syntymisestä seuraavasti: "Im Gottesreich begegnet die Wirk-
lichkeit Gottes dem Menschen...damit gerät er selbst mit seinem ganzem Sein - und damit die Kul-
tur, sein Reich - in die absolute Krisis. Zwischen Evangelium und Kultur besteht daher das Verhält-
nis ständiger Störung  und Spannung.“ Frör 1933, 86 - 87; ks. Bohne 1932, 69 - 70. 
78 Frör 1933, 108 - 109. 
79 Frör 1933, 87. 
80 Larsson 1980; 39. Sturm 1971, 33. 
81 ” Es wird hier das Ziel der Heilstaten Gottes, d.h. aber das Ziel des Handelns des dreieinigen 
Gottes, in ein Gebiet menschlichen Handelns übernommen. Wie kann man aber etwas als Aus-
gangsort oder Ziel der Pädagogik, d. h. menschlicher Arbeit und Anstrengung, setzen, dessen We-
sen darin liegt, dass es nur durch Gott geschehen kann und am Menschen nur geschieht durch 
Glauben?“  Frör 1933, 90. 
82 Frör 1933, 90 - 92; v. Tilingin perustelut pohjautuivat luomisjärjestykseen ja joihinkin Luther-
sitaatteihin. ” Hier müssen wir zunächst als den Ort der Pädagogik die Schöpfungsordnung Gottes, 







nettuja, vaan ne asettivat kasvattajan ja kasvatettavan kirkkaaseen valoon83. 
Tämä ei v. Tilingin mukaan johdattanut kuitenkaan mihinkään uudistumiseen 
tai muutokseen. Uskossaan kristitty ymmärsi kuitenkin kasvatuksen ja Jumalan 
todellisuuden eron. Evankeliumi oli juuri siten läsnä, että se ohjasi katumukseen 
ja syntien anteeksipyytämiseen. Ihmisen tietoisuus synnistä johti siihen, että hän 
tiedosti olevansa sidottu. Kasvattajan tehtävänä oli ohjata kasvatettava oman 
todellisuutensa tiedostamiseen. Jumala antoi anteeksi, vaikka ihminen olikin 
itsekeskeinen ja toimi Jumalan tahtoa vastaan. v. Tilingin käsityksen mukaan 
evankelinen kasvatus oli siten mahdotonta, pelkkä illuusio. Evankelisella kas-
vattajalla ei ollut muuta kasvatuspäämäärää kuin kasvattaa lapsi aikuiseksi ku-
ten ”pakanoillakin”.84  
Yhteenvetona Frör toteaa, että ”profaanille sivutielle” olikin tyypillistä, että 
evankeliumin alainen toiminta ja luomisjärjestykseen kuuluva kasvatus olivat 
samanarvoisia, joten oli samantekevää, liittääkö luomisjärjestykseen heti sank-
tiota tuovan evankeliumin lainkäytön vai perusteleeko kaiken uudelleensynty-
misellä, jolloin kasvatukseen jäi vain luomisjärjestyksen mukaiset perustelut.85 
Näin Frörin mukaan v. Tiling liitti kasvatuksen kuulumaan luomisjärjestykseen, 
josta sille löytyivät inhimilliseen toimintaan liittyvät kasvatukselliset ja sivistyk-
selliset perustelut ja niiden avulla saavutetut päämäärät. Lutheriin viitaten Frör 
torjui käsityksen luomisjärjestyksestä, armojärjestyksestä ja uudesta ihmis-
luomuksesta evankelisen kasvatuksen perustana. Ainoana lähtökohtana evanke-
liselle kasvatukselle ja kristittyjen kasvatustoiminnalle voi olla vain syntien an-
teeksiantamus. Reformaation lähtökohtana ollut periaate ”sola fide” oli liian 
suppea kasvatukseen, sillä tarvittiin selvää näkemystä ihmisen syntisyydestä, 
vanhurskauttamisesta ja pelastuksesta.86 Niin pietistisessä kuin katolisessa kas-
vatuksessakin julistuksen ja kasvatuksen päämäärä oli sama, uskon syntyminen. 
Frörin mielestä kasvatusta ja julistusta ei tullut sekoittaa keskenään, mutta hä-
nen perustelunsa erosivat kuitenkin dialektisen pedagogiikan perusteluista.  
Kasvatuksella ei hänen mukaansa päästy uskon päämäärään, korkeintaan lain-
                                                          
 
83 v. Tiling: ”Der Glaube weiss zugleich, dass die Wirklichkeit des Verhältnisses Erzieher-Zögling 
durch die Verkündigung von Gesetz und Evangelium oder durch den Glauben an diese Verkündi-
gung in gar keiner Weise aufgegeben, sondern nur in ein helles Licht gestellt wird.“  Frör 1933, 92. 
84 Esimerkiksi Doerne pitäytyi M. v.Tiligin käsityksiin ja puolusti häntä: ”Alle evangelische Erzie-
hung hat von M. v. Tiling ohne Widerspruch zu lernen, dass Erziehung ihren Weisensort primär 
nicht im Bereich des Zeugniswerkes für das Reich Gottes, sondern im Schöpfungsgehorsam hat“. 
Frör viittaa tässä Doernen teokseen   Grundgriss. Doerne tukee v. Tilingiä hänen kasvatuksen kristil-
listämistä koskevassa voimakkaassa kritiikissään, mutta sen lisäksi hän vaatii uudenlaista rakkau-
teen perustuvaa kasvatushahmotusta ja kasvatusta kirkon perustehtäväksi. Frör 1933, 94 - 95. 
85 Frör 1933, 96. 
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81 ” Es wird hier das Ziel der Heilstaten Gottes, d.h. aber das Ziel des Handelns des dreieinigen 
Gottes, in ein Gebiet menschlichen Handelns übernommen. Wie kann man aber etwas als Aus-
gangsort oder Ziel der Pädagogik, d. h. menschlicher Arbeit und Anstrengung, setzen, dessen We-
sen darin liegt, dass es nur durch Gott geschehen kann und am Menschen nur geschieht durch 
Glauben?“  Frör 1933, 90. 
82 Frör 1933, 90 - 92; v. Tilingin perustelut pohjautuivat luomisjärjestykseen ja joihinkin Luther-
sitaatteihin. ” Hier müssen wir zunächst als den Ort der Pädagogik die Schöpfungsordnung Gottes, 







nettuja, vaan ne asettivat kasvattajan ja kasvatettavan kirkkaaseen valoon83. 
Tämä ei v. Tilingin mukaan johdattanut kuitenkaan mihinkään uudistumiseen 
tai muutokseen. Uskossaan kristitty ymmärsi kuitenkin kasvatuksen ja Jumalan 
todellisuuden eron. Evankeliumi oli juuri siten läsnä, että se ohjasi katumukseen 
ja syntien anteeksipyytämiseen. Ihmisen tietoisuus synnistä johti siihen, että hän 
tiedosti olevansa sidottu. Kasvattajan tehtävänä oli ohjata kasvatettava oman 
todellisuutensa tiedostamiseen. Jumala antoi anteeksi, vaikka ihminen olikin 
itsekeskeinen ja toimi Jumalan tahtoa vastaan. v. Tilingin käsityksen mukaan 
evankelinen kasvatus oli siten mahdotonta, pelkkä illuusio. Evankelisella kas-
vattajalla ei ollut muuta kasvatuspäämäärää kuin kasvattaa lapsi aikuiseksi ku-
ten ”pakanoillakin”.84  
Yhteenvetona Frör toteaa, että ”profaanille sivutielle” olikin tyypillistä, että 
evankeliumin alainen toiminta ja luomisjärjestykseen kuuluva kasvatus olivat 
samanarvoisia, joten oli samantekevää, liittääkö luomisjärjestykseen heti sank-
tiota tuovan evankeliumin lainkäytön vai perusteleeko kaiken uudelleensynty-
misellä, jolloin kasvatukseen jäi vain luomisjärjestyksen mukaiset perustelut.85 
Näin Frörin mukaan v. Tiling liitti kasvatuksen kuulumaan luomisjärjestykseen, 
josta sille löytyivät inhimilliseen toimintaan liittyvät kasvatukselliset ja sivistyk-
selliset perustelut ja niiden avulla saavutetut päämäärät. Lutheriin viitaten Frör 
torjui käsityksen luomisjärjestyksestä, armojärjestyksestä ja uudesta ihmis-
luomuksesta evankelisen kasvatuksen perustana. Ainoana lähtökohtana evanke-
liselle kasvatukselle ja kristittyjen kasvatustoiminnalle voi olla vain syntien an-
teeksiantamus. Reformaation lähtökohtana ollut periaate ”sola fide” oli liian 
suppea kasvatukseen, sillä tarvittiin selvää näkemystä ihmisen syntisyydestä, 
vanhurskauttamisesta ja pelastuksesta.86 Niin pietistisessä kuin katolisessa kas-
vatuksessakin julistuksen ja kasvatuksen päämäärä oli sama, uskon syntyminen. 
Frörin mielestä kasvatusta ja julistusta ei tullut sekoittaa keskenään, mutta hä-
nen perustelunsa erosivat kuitenkin dialektisen pedagogiikan perusteluista.  
Kasvatuksella ei hänen mukaansa päästy uskon päämäärään, korkeintaan lain-
                                                          
 
83 v. Tiling: ”Der Glaube weiss zugleich, dass die Wirklichkeit des Verhältnisses Erzieher-Zögling 
durch die Verkündigung von Gesetz und Evangelium oder durch den Glauben an diese Verkündi-
gung in gar keiner Weise aufgegeben, sondern nur in ein helles Licht gestellt wird.“  Frör 1933, 92. 
84 Esimerkiksi Doerne pitäytyi M. v.Tiligin käsityksiin ja puolusti häntä: ”Alle evangelische Erzie-
hung hat von M. v. Tiling ohne Widerspruch zu lernen, dass Erziehung ihren Weisensort primär 
nicht im Bereich des Zeugniswerkes für das Reich Gottes, sondern im Schöpfungsgehorsam hat“. 
Frör viittaa tässä Doernen teokseen   Grundgriss. Doerne tukee v. Tilingiä hänen kasvatuksen kristil-
listämistä koskevassa voimakkaassa kritiikissään, mutta sen lisäksi hän vaatii uudenlaista rakkau-
teen perustuvaa kasvatushahmotusta ja kasvatusta kirkon perustehtäväksi. Frör 1933, 94 - 95. 
85 Frör 1933, 96. 






kuuliaisuuteen87. Kasvatusta ei saanut koskaan alistaa minkään lain alle, ei 
kymmenen käskyn eikä muunkaan järjestelmän alle, jonka tavoitteena on kään-
nyttäminen. Ainoastaan Jumala voi lahjoittaa syntiselle uskon ja uuden kuuliai-
suuden Kristuksen rakkaudessa.88 
Yhteiskunnan kannalta yksi kasvatuksen keskeisistä päämääristä oli kasvat-
taa lapsi aikuiseksi, minkä v. Tiling omaksui esittämänsä evankelisen kasvatuk-
sen päämääräksi. Yhteisymmärrystä vaikeuttavaksi tekijäksi Frör totesi sen, että 
ei ole päästy yksimielisyyteen siinä, millainen aikuisen tulisi olla. Aikuisen tuli 
toki kyetä itsenäisesti vastaamaan ja huolehtimaan omasta elämästään. Frör 
totesi, että sittenkin on kovin erilaisia aikuisia mainiten Lutherin, Goethen, Kan-
tin ja Leninin. Evankelisen kasvatuksen ainoa päämäärä oli se, että lapsen elä-
mässä toteutui Jumalan tahto, joka Frörin käsityksen mukaan tarkoitti uskoa ja 
siihen liittyvää uutta kuuliaisuutta, mikäli sellainen armossa lahjoitetaan. Ainoa 
metodi oli siis lainkuuliaisuuteen saattaminen.  Riippumatta siitä näyttikö se 
toteutuvan ihmisten silmissä, Jumalan muuttumaton tahto tuli kuitenkin esille 
lain muodossa.89 
Frör siis torjui v. Tilingin luomiseen perustuvan kasvatusnäkemyksen, koska 
siinä uskonpuhdistuksen perusperiaatteita tulkittiin aivan liian kapeasti. Doerne 
ja v. Tiling esittivät kuitenkin laaja-alaisen kasvatuksen lähtökohdaksi luomi-
seen perustuvan rakkauden ja kirkon perustehtävän,90 joihin Frör varovasti tu-
keutui laajentaessaan julistuksellisen kasvatuksen sisältämään rakkaudellisen 
lähimmäistä palvelevan diakonian. Tässäkin taustalla näyttää olevan Lutherin 
esille nostama rakkauden kaksoiskäsky ja siitä seurakunnan käytännön toimin-
taan ja yksityisen kristityn elämään liittyvät eettiset ohjeet sovellutuksineen.91 
                                                          
 
87 ”Erziehung zum Glauben, zur Wiedergeburt, ist eine contradictio in adjecto. Erziehung führt nie 
zum Glauben, sondern höchstens zur justitia externorum operum, zum Gesetzgehorsam. So wenig die 
Verkündigung der Erziehung ihr Amt abnehmen kann, so wenig kann die Erziehung der Verkündi-
gung ihr Amt abnehmen.“ Frör 1933, 86. 
88 Frör 1933, 85 - 86; Frör suhtautui kriittisesti  v. Tilingin näkemykseen evankelisesta kasvatuksesta, 
joka pohjautui Gogartenin käsitykseen luomisesta ja Jumalan rakkaudesta. Frörin perustana oli 
Lutherin näkemys sidotusta ratkaisuvallasta, jossa ihminen tulee tuntemaan tilansa lain avulla ja voi 
saavuttaa rakkauden vain evankeliumin avulla. Frör 1933, 30; ks. Martikainen 1999, 123.  
89 Frör 1933, 102 - 103. Kysymys laista johtaa Frörin mielestä vielä yksityiskohtaisempiin kasvatus-
pohdintoihin, jolloin esiin nousee kysymys kurin käytöstä. Hän viittaa erilaisiin näkemyksiin, joita 
ovat esittäneet esimerkiksi  v. Tiling (Grundlagen), Ammon ja Dorne (Autorität und Sünde in d. ev. 
Erz.), Koepp (Die Erziehung unter dem Evg. und Zwang und Strafe) ja Mertz (Freiheit und Zucht).  
90 Frör 1933, 91 - 92, 107; vrt. v. Tiling, jonka näkemyksen mukaan evankelisen kasvatuksen arvo on 
myös rakkaudessa. Schule u. Ev. IV, 32; Frör 1933, 107. 
91 Raunio toteaa, että ”Lutherin mukaan kristillisessä rakkaudessa ja vaelluksessa ei pyritäkään 
löytämään hyviä vanhurskaita ja pyhiä ihmisiä, vaan tekemään köyhistä, heikoista ja sairaista hyviä, 
vanhurskaita ja pyhiä”. (WA 1012, 68, 19 - 69, 20.) ”Aivan niin kuin Kristus on tehnyt jokaiselle 
kristitylle.” Näin siis kultaisen säännön soveltaminen toteutuu vasta sitten, kun rakkaus kohdistuu 
huonoon ja syntiseen. Tämä koskee niin rakkauden lähtökohtaa Jumalaa, kuin lähimmäistäkin, sillä 






Dialektisessa kasvatuksessa kysymys maallisen ja hengellisen kasvatuksen 
eroista nostaa keskeiseksi kysymykseksi kasvatuksen päämäärän. Bohnen edus-
taman maallisen kasvatuksen tavoite näyttää olevan uskoon kasvattaminen. 
Frör ei hyväksynyt ns. käännytyskasvatusta, eikä varsinkaan evankelisen kasva-
tuksen päämääränä, koska hän katsoi tällaisen päämäärän asettamisen olevan 
lainomaista ihmisen toimintaa. Uskon syntyminen on kokonaan Jumalan lahja ja 
siten suurta armoa.92  
Kasvattajan tehtävänä oli Jumalan sanassa ilmaistu lain ja evankeliumin esil-
le tuominen, jolloin Jumalan tahto voisi alkaa toteutua lapsen kasvussa ja kehi-
tyksessä. Kasvatuksen ainoana päämääränä Frör piti Jumalan tahdon toteutu-
mista. Lapsi tuli siksi asettaa evankeliumin valoon, jolloin hän joutui samalla 
eskatologiseen valoon.93 Frör tarkoitti sillä, että lapselle ei tullut ainoastaan esit-
tää lain vaatimuksia, vaan hänen tuli saada osakseen anteeksiantoa ja hyväksyn-
tää. Lasta tuli auttaa ymmärtämään Jumalan vaativa tahto, mutta myös Hänen 
laupeutensa ja armahtavaisuutensa. Se toteutui julistuksessa rististä ja sen ar-
mahtavasta voimasta94 sekä kasvattajan lempeässä ja ymmärtävässä suhtautu-
misessa kasvatettavaan.95 Näin Frörin näkemys dialektisesta pedagogiikasta 
kulminoituu ymmärtävään kasvattajaan, joka uskonnonopetuksen julistavassa 
kasvatustilanteessa elää herkässä vuorovaikutuksessa Jumalaan ja kasvatetta-
vaan. He molemmat elävät lain ja evankeliumin alla Kristuksen aikaansaamassa 
uudessa, rakkaudellisessa kuuliaisuudessa seurakunnan yhteydessä, jonka lo-
pullinen täyttymys toteutuu eskatologiassa.    
Tarkasteltaessa Frörin kasvatusnäkemyksiä suhteessa ”maallisen sivutien” 
edustajien käsityksiin voidaan todeta, että erilaisista teologisista painotuksista 
huolimatta todelliset erot evankelisen kasvatuksen sisältökysymyksistä olivat 
vähäisiä. Kysymys kasvatuksen ja julistuksen suhteesta sekä opetuksen päämää-
rästä kietoutui yhteen reformaation perinnön tulkinnan kanssa. Frör näyttää 
pyrkivän profiloitumaan ”aidoksi” luterilaisuuden ja evankelisen opetuksen 
tulkitsijaksi. Tämä korostui erityisesti suhteessa katolisuuteen. 
                                                                                                                                               
 
hyvän Jumalalta, kuten Pyhän Hengen ja Kristuksen kaikessa täyteydessään. Näin kaiken kunnian 
saa Jumala, joka toimii lähimmäisen parhaaksi. Raunio 1989, 133.   
92 Frör 1933, 86. 
93 Frör 1933, 103. Lapsen evankeliumin valoon asettamisesta oli puhunut jo aikaisemmin v. Tiling. 
Frör 1933, 92; Frör nostaa eskatologian esille jo varhaisessa vaiheessa. Tähän hän vielä palaa usein, 
mutta erityisesti pääteoksessaan Biblische Hermeneutik (1961); Martikainen toteaa viitaten Gogarte-
niin, että ”uskonnossa on kysymys välittömästä riippuvuudentunteesta Universumista”.  Kun luon-
to ja ihminen ovat osallisia yhteisestä olemisesta, niin koko luomakunta viittaa itsensä ulkopuolelle, 
todellisuuden viimeiseen olemiseen. Martikainen 1999, 201. 
94 Lutherin ajattelussa kultainen sääntö siihen liittyvine vaatimuksineen lähimmäisen rakastamisesta, 
muistuttaa meitä Kristuksen itsensä antavasta rakkaudesta ristillä. Kultainen sääntö saa siten ristin-
teologisen muodon. Raunio 1989, 134. 
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87 ”Erziehung zum Glauben, zur Wiedergeburt, ist eine contradictio in adjecto. Erziehung führt nie 
zum Glauben, sondern höchstens zur justitia externorum operum, zum Gesetzgehorsam. So wenig die 
Verkündigung der Erziehung ihr Amt abnehmen kann, so wenig kann die Erziehung der Verkündi-
gung ihr Amt abnehmen.“ Frör 1933, 86. 
88 Frör 1933, 85 - 86; Frör suhtautui kriittisesti  v. Tilingin näkemykseen evankelisesta kasvatuksesta, 
joka pohjautui Gogartenin käsitykseen luomisesta ja Jumalan rakkaudesta. Frörin perustana oli 
Lutherin näkemys sidotusta ratkaisuvallasta, jossa ihminen tulee tuntemaan tilansa lain avulla ja voi 
saavuttaa rakkauden vain evankeliumin avulla. Frör 1933, 30; ks. Martikainen 1999, 123.  
89 Frör 1933, 102 - 103. Kysymys laista johtaa Frörin mielestä vielä yksityiskohtaisempiin kasvatus-
pohdintoihin, jolloin esiin nousee kysymys kurin käytöstä. Hän viittaa erilaisiin näkemyksiin, joita 
ovat esittäneet esimerkiksi  v. Tiling (Grundlagen), Ammon ja Dorne (Autorität und Sünde in d. ev. 
Erz.), Koepp (Die Erziehung unter dem Evg. und Zwang und Strafe) ja Mertz (Freiheit und Zucht).  
90 Frör 1933, 91 - 92, 107; vrt. v. Tiling, jonka näkemyksen mukaan evankelisen kasvatuksen arvo on 
myös rakkaudessa. Schule u. Ev. IV, 32; Frör 1933, 107. 
91 Raunio toteaa, että ”Lutherin mukaan kristillisessä rakkaudessa ja vaelluksessa ei pyritäkään 
löytämään hyviä vanhurskaita ja pyhiä ihmisiä, vaan tekemään köyhistä, heikoista ja sairaista hyviä, 
vanhurskaita ja pyhiä”. (WA 1012, 68, 19 - 69, 20.) ”Aivan niin kuin Kristus on tehnyt jokaiselle 
kristitylle.” Näin siis kultaisen säännön soveltaminen toteutuu vasta sitten, kun rakkaus kohdistuu 
huonoon ja syntiseen. Tämä koskee niin rakkauden lähtökohtaa Jumalaa, kuin lähimmäistäkin, sillä 






Dialektisessa kasvatuksessa kysymys maallisen ja hengellisen kasvatuksen 
eroista nostaa keskeiseksi kysymykseksi kasvatuksen päämäärän. Bohnen edus-
taman maallisen kasvatuksen tavoite näyttää olevan uskoon kasvattaminen. 
Frör ei hyväksynyt ns. käännytyskasvatusta, eikä varsinkaan evankelisen kasva-
tuksen päämääränä, koska hän katsoi tällaisen päämäärän asettamisen olevan 
lainomaista ihmisen toimintaa. Uskon syntyminen on kokonaan Jumalan lahja ja 
siten suurta armoa.92  
Kasvattajan tehtävänä oli Jumalan sanassa ilmaistu lain ja evankeliumin esil-
le tuominen, jolloin Jumalan tahto voisi alkaa toteutua lapsen kasvussa ja kehi-
tyksessä. Kasvatuksen ainoana päämääränä Frör piti Jumalan tahdon toteutu-
mista. Lapsi tuli siksi asettaa evankeliumin valoon, jolloin hän joutui samalla 
eskatologiseen valoon.93 Frör tarkoitti sillä, että lapselle ei tullut ainoastaan esit-
tää lain vaatimuksia, vaan hänen tuli saada osakseen anteeksiantoa ja hyväksyn-
tää. Lasta tuli auttaa ymmärtämään Jumalan vaativa tahto, mutta myös Hänen 
laupeutensa ja armahtavaisuutensa. Se toteutui julistuksessa rististä ja sen ar-
mahtavasta voimasta94 sekä kasvattajan lempeässä ja ymmärtävässä suhtautu-
misessa kasvatettavaan.95 Näin Frörin näkemys dialektisesta pedagogiikasta 
kulminoituu ymmärtävään kasvattajaan, joka uskonnonopetuksen julistavassa 
kasvatustilanteessa elää herkässä vuorovaikutuksessa Jumalaan ja kasvatetta-
vaan. He molemmat elävät lain ja evankeliumin alla Kristuksen aikaansaamassa 
uudessa, rakkaudellisessa kuuliaisuudessa seurakunnan yhteydessä, jonka lo-
pullinen täyttymys toteutuu eskatologiassa.    
Tarkasteltaessa Frörin kasvatusnäkemyksiä suhteessa ”maallisen sivutien” 
edustajien käsityksiin voidaan todeta, että erilaisista teologisista painotuksista 
huolimatta todelliset erot evankelisen kasvatuksen sisältökysymyksistä olivat 
vähäisiä. Kysymys kasvatuksen ja julistuksen suhteesta sekä opetuksen päämää-
rästä kietoutui yhteen reformaation perinnön tulkinnan kanssa. Frör näyttää 
pyrkivän profiloitumaan ”aidoksi” luterilaisuuden ja evankelisen opetuksen 
tulkitsijaksi. Tämä korostui erityisesti suhteessa katolisuuteen. 
                                                                                                                                               
 
hyvän Jumalalta, kuten Pyhän Hengen ja Kristuksen kaikessa täyteydessään. Näin kaiken kunnian 
saa Jumala, joka toimii lähimmäisen parhaaksi. Raunio 1989, 133.   
92 Frör 1933, 86. 
93 Frör 1933, 103. Lapsen evankeliumin valoon asettamisesta oli puhunut jo aikaisemmin v. Tiling. 
Frör 1933, 92; Frör nostaa eskatologian esille jo varhaisessa vaiheessa. Tähän hän vielä palaa usein, 
mutta erityisesti pääteoksessaan Biblische Hermeneutik (1961); Martikainen toteaa viitaten Gogarte-
niin, että ”uskonnossa on kysymys välittömästä riippuvuudentunteesta Universumista”.  Kun luon-
to ja ihminen ovat osallisia yhteisestä olemisesta, niin koko luomakunta viittaa itsensä ulkopuolelle, 
todellisuuden viimeiseen olemiseen. Martikainen 1999, 201. 
94 Lutherin ajattelussa kultainen sääntö siihen liittyvine vaatimuksineen lähimmäisen rakastamisesta, 
muistuttaa meitä Kristuksen itsensä antavasta rakkaudesta ristillä. Kultainen sääntö saa siten ristin-
teologisen muodon. Raunio 1989, 134. 







2.3 EVANKELISEN KASVATUKSEN SUHDE KATOLISEEN JA 
PIETISTISEEN KASVATUKSEEN  
 
Evankelinen kasvatus oli jännitteisessä suhteessa katoliseen kasvatukseen. 96 Väi-
töskirjassaan (1932) Frör oli perehtynyt evankelisen ajattelun ja katolisuuden 
eroavuuksiin sekä yhtäläisyyksiin. Tältä perustalta ja omien havaintojensa poh-
jalta hän toteaakin, että evankelisten keskuudessa on vallinnut epäselvyys uskon 
ja luomisen suhteesta, ja sen selvittäminen selkiyttäisi hänen mielestään kasva-
tuksen asemaa. Frör tarkensi evankelisen kasvatuksen eroa katoliseen kasvatuk-
seen ja oppiin. Katolisuus sisällyttää luonnonmukaiseen kasvatukseen armon, 
mutta kieltää pelkän ”luonnollisen” (naturalistinen) ja pelkän yliluonnollisen 
(pietistisen) kasvatuksen.97 Evankelinen oppi kasvatuksesta käsitti luodun ihmi-
sen kokonaisuutena. Lutherin dogmaattiset toteamukset siitä, että ihminen oli 
luotu, hän oli syntinen ja hänet oli kastettu (vanhurskautettu), olivat samanai-
kaisesti voimassa (creatura et peccator) eikä niitä voinut käsittää ilman toisiaan tai 
erottaa toisistaan. Syntinen oli luotu, ja vaikka hänet oli vanhurskautettu, hän oli 
edelleen syntinen. Frörin mukaan ihmistä ei voinut tarkastella pelkästään luotu-
na, kuten katolisessa metafysiikassa tehtiin, eikä ihmistä voinut erottaa tai hajot-
taa erilleen olivatpa kyseessä psykologiset, metafyysiset tai dogmaattiset lähtö-
kohdat.98  
 
                                                          
 
96 Katolinen uskonnonopetus oli teologisesti nähtynä aina kirkon julistusta päämääränä uskon syn-
tyminen. Uskonnonopetus ei voinut koskaan olla neutraalia eikä informatiivista, vaan julistusta elä-
vän uskon aikaansaamiseksi (Wort zum lebendigen Glauben). Sielunhoidon tarkoituksena oli tulkita 
ihmiselämää ja ohjata ihmisiä takaisin kirkon yhteyteen. Se ei ollut uskonnonopetuksen tehtävä.  
Schweitzer ja Simojoki tarkastelevat tutkimuksessaan uskonnonpedagogiikan kehitystä katolisessa 
kirkossa viime vuosisadan puolella ja pyrkimystä ottaa huomioon modernin pedagogiikan vaati-
mukset uskonnonopetuksessa. Myös katolisella puolella pohdittiin uskonnonopetuksen asemaa 
kristillisen kasvatuksen kentässä ja uskon (uskonnon) opetettavuuden problematiikkaa. Schweitzer 
& Simojoki, 2005, 31 - 33; Se oli kuitenkin huomattavasti vähäisempää kuin reformoitujen puolella, 
jotka olivat pohtineet sitä jo Lutherista alkaen. Ks. Schweitzer 2006, 30 - 34; Schweitzerin teos Die 
Religion des Kindes. Zur Problemgeschichte einer religionspädagogischen Grundfrage (1992) käsittelee 
varsin yksityiskohtaisesti keskustelua uskon opetettavuudesta uskonpuhdistuksesta lähtien.   
97 ”Der Katholizismus verneint jede rein natürliche (wir würden sagen: naturalistische) Erziehung 
und fordert zur Ergänzung der natürlichen Kräfte die Benutzung der Gnade. Anderseits verwirft er 
ebenso jede rein übernatürliche (wir würden sagen: pietistische) Erziehung und fordert Beachtung 
und Verwertung der natürlichen Kräfte. Erziehungsziel ist demnach einerseits Gesetz  (natürliche 
Sittlichkeit), anderseits Gnade (Sakramente).“ Frör 1933, 7. 
98 ”Aussagen vom Menschen  ”als Geschöpf“ kann nur die katholische Metaphysik machen, der es 
gelingt, aus dem ganzen Menschen das Schöpfungsmässige an ihm als naturale herauszupräparie-






Frör varoitti kaikkia evankelisia tahoja, jotka perustelivat kasvatuksellisia tai 
muita lähtökohtia luomisella ja katolisella käsityksellä luomisjärjestyksestä, että 
tämä oli vain teologista illuusiota. Evankelisella puolella ei ajateltu ihmisen ole-
van vain luotu, sillä häntä pidettiin samalla langenneena luotuna (gefallene Ge-
schöpf).  Kysymyksessä ei siten ollut vain luomisjärjestys, vaan samalla ”syntijär-
jestys” (Sündenordnung), sillä molemmat olivat voimassa samanaikaisesti. Frör 
tukeutui Lutheriin, jonka mukaan ihminen oli luotu ja vanhurskas, ”creatura et 
peccator simul” ja v. Tilingin teologisiin perusteisiin,99 jotka niin ikään liittyivät 
Lutherin näkemykseen luomisesta, mutta torjuivat katolisen näkemyksen luo-
misjärjestyksestä. Frörin mielestä dogmaattisista ja realistisen eettisistä lähtö-
kohdista saattoi löytyä evankelisen kasvatuksen perusperiaatteet, ja samalla hän 
torjui katolisen luomiseen perustuvan kasvatusopin.100 
Katolisen kasvatuksen ohella Frör selvitti pietistiseen perinteeseen sitoutuvan ja 
maallista kasvatuspedagogiikkaa vastustavan sisälähetystoiminnan ns. pietisti-
sen sivutien (pietistischen Nebenweg), jonka vastakohtaa edusti edellä esitelty 
profaani kasvatuskäsitys (profanen Nebenweg).101 Hän totesi, että pietistinen, 
franckelainen kristillinen kasvatusnäkemys sisälsi maallisen kasvatuksen,102 
mutta myöhemmin Francken ja Spenerin evankelinen pedagogiikka merkitsi 
vastakäsitystä maalliselle kasvatukselle.103 
Frör esitteli laajasti Francken, Spenerin ja pietismin kasvatusnäkemystä,104 
jonka edustajia olivat 1800-luvulla Falk ja Wichern. Frör luonnehtii pietismin 
franckelaista kasvatusnäkemystä ruumiilliseksi ja hengellis-uskonnolliseksi. Sitä 
                                                          
 
99 ”Gottes Gesetz offenbart uns nichts anderes als seinen Willen, mit dem er die Menschen schuf, 
und der deshalb von der Schöpfung her als das Gesetz ihres Seines und Lebens über den Menschen 
steht“. ( Schule u. Ev. IV. 53.) Diese Schöpfung gilt es aufzuzeigen in dem Sein des Menschen, es gilt 
zu begreifen, was das Menschsein des Menschen eigentlich ausmacht – dieses Menschsein, das Gott 
schuf und in dem wir alle gleich sind.“ (Grundlagen päd. Denkens. 218.) Frör 1933, 13. 
100 Frör 1933, 11 - 13. Frör vetoaa Merziin, joka omassa julkaisussaan Freiheit und Zucht (1932), esitti 
katoliseen luomisoppiin perustuvaa kasvatusta kohtaan kriittisiä näkemyksiä. Frör 1933, 13.  
101 Frör  1933, 86. Kahden sivutien lisäksi Frör puhuu kulttuuriprotestantismista sekä kasvatuksen ja 
kouluopetuksen maallistumisesta ja ei-evankelisesta kasvatuksesta, joihin hän liittää humanistisen, 
naturalistisen ja moraalia koskevan kasvatuksen. Frör 1933, 66 - 67; Dialektinen pedagogiikka käytti 
perusteluissaan ja tavoitteissaan samoja argumentteja kuin nämä ns. ei-evankeliset kasvatus-
käsitykset edustivat. 
102 Frör 1933, 77. 
103 Frör 1933, 73; Se ymmärrettiin myös uskonpuhdistuksesta nousevaksi todellisuuspedagogiikaksi, 
joka tarkoitti aitoon reformaation perinteeseen sitoutumista ja sen huomioonottamista senhetkisessä 
kasvatusajattelussa. Wegenast 1981a, 9. 
104 Evankeliumia korostava käännytyskasvatus nousi saksalaisesta pietismistä 1600-luvulta. Spenerin 
toiminta ja julkaisu Pia desideriae (1675), Frankfurt am Main, viitoittaa Francken kristillis-sosiaalista 
toimintaa ja siihen liittyvää julistusta. Franckella usko muodosti toiminnan ja opetuksen keskeisen 
sisällön. Aktiivisella toiminnalla ja opetuksella pyrittiin tarjoamaan kasvatettavalle kokemus Juma-
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toteutettiin lain evankeliumilla.105 Lain evankeliumi kuvasti kasvatuksen ja julis-
tuksen yhteistä lakihenkisyyttä, jossa korostuivat säännöt, tottelevaisuus ja kuu-
liaisuus evankeliumille ja jonka keskuksena oli lain lopullinen täyttymys Kris-
tus.106   
Zeller sekoitti kasvatuksen ja julistuksen keskenään. Psykologian käyttö pal-
veli hänen mielestään uskon syntymistä.107 Zeller yhdisti näin evankeliumin ja 
kasvatuksen,108 mikä Frörin mukaan johti siihen, että kasvatusmenetelmä ja kris-
tityn pyhitystie olivat sama asia ja Kristuksen tehtäväksi jäi vain todellisen 
evankelisen kasvatustapahtuman aikaansaaminen.109 Tämä johti siis kasvatuk-
sen kristillistämiseen. Frör totesi Schreinerin ja Hupfeldin jatkaneen samalla 
linjalla.110 Kasvatuksella voitiin ohjata lapsi Jumalan todellisuuden valoon ja 
auttaa häntä Jumalan kohtaamisessa. Siihen auttoivat pyhyyden arvostaminen 
sekä syyllisyyden tunnustaminen, jotka johdattivat Jumalan lapsena elämi-
seen.111 Schreiner halusi ohjata lapsia kristityiksi todistuksen, uskon ja anteek-
siantamisen avulla tehdäkseen kasvatuksen mahdollisimman toimivaksi ja ohja-
takseen heidät uskosta nousevalla kasvatuksella Jumalan perheväen yhteyteen 
(Erziehung aus Glauben ist auf Gottesgemeinschaft hin).112 
                                                          
 
105 Spener ja Francke toivat pedagogiikkaan evankelisen kasvatuksen käsitteen, joka oli vastakäsite 
maalliselle pedagogiikalle. Se poikkesi myös vallalla olevasta melanchtonilaisesta lukio-opetuksesta. 
Frör 1933, 73. 
106 Franckelainen kasvatus ei tuntenut kristillisen kasvatuksen rinnalla mitään erityistä maallista 
kasvatusta, sillä maallinen kasvatus kuului kristillisen kasvatuksen ja toiminnan piiriin. Kaikki 
viisaus ja tieto tulivat lopulta Jumalalta. Francke oli esitellyt näkemyksiään teoksessaan Kurzer und 
Einfältiger Unterricht, wie die Kinder zur rechten Gottseligkeit und christlichen Klugheit anzuführen sind. 
Franckelaisen, pietistisen kasvatuksen kaksi pääperiaatetta tulevat esille jo kirjan nimessä. Lasta tuli 
kasvattaa hurskauteen ja kristilliseen viisauteen, ihanteena oli yhtäältä kristitty Jumalan sanan to-
teuttajana ja toisaalta maailmaa tuntevana ihmisenä. Nämä kaksi eivät suoraan liity toisiinsa, mutta 
Jumalan sanasta ja hurskaudesta saa tarvittavan viisauden maailman ymmärtämiseen. Tästä nousi 
myös kasvatuspäämäärä. Frör 1933, 77; ”Alle Klugheit, Sie habe Namen wie Sie wolle, muss Gottes 
Ehre zum Ziel und Zweck haben und muss alle andern Dinge brauchen, solchen heiligen Zweck zu 
erreichen, denn alle Weisheit ist von Gott dem Herrn und ist bei Ihm in Ewigkeit. Demnach muss sie 
auch wieder in diese Quelle fliessen.“ Frör 1933, 78. 
107 ”Wir können die heiligen Augenblicke und Stunden, da Gott seine Nähe und Gegenwart zu 
fühlen und zu erkennen gibt, ergreifen und benützen auch für unsere Kinder, und ihnen unsere 
Ergriffenheit mitteilen; denn Gefühle und Erkenntnisse sind mittelbar.“ Frör 1933, 82. 
108 Näin sisälähetykseen kuuluva kasvatus noudatti samoja pietistisiä periaatteita, jotka näkyivät 
Zellerin kirjoituksissa ja erityisesti hänen kuolemansa jälkeen ilmestyneessä kuukausijulkaisussa 
(Monatsblatt) Die Erziehung der Kinder für Zeit und Ewigkeit (1899). Frör 1933, 79. 
109 Frör 1933, 79 - 82; Sturm 1971, 34. 
110 Frör viittaa Hupfeldin teokseen Das Erziehungsideal einer ev. Päd. (1930). Se sisältää pietistisen 
kasvatuskäsityksen, jonka päämääränä on ihminen Jumalan ihmisenä ”der Mensch als Gottesmensch“. 
Frör 1933, 82 - 83.  
111 ”Es gilt,  dem werdenden Menschen zu wirklichen Gottesbegegnungen zu verhelfen” ja noch 
mehr, die gesamte Welt als Gottesbegegnungen zu verhelfen.” Frör 1933, 83. 






Frör totesi painokkaasti, että näissä kannanotoissa oli kristillisessä kasvatuk-
sessa otettu avuksi sekä psykologia että pedagogiikka, ikään kuin niiden avulla 
voitaisiin toteuttaa Jumalan kohtaaminen.  Tällaista kristillistä kasvatusta voitiin 
hänen mukaansa kutsua idealismiksi. Frör viittaa Koeppin teokseen Die Er-
ziehung unter dem Evangelium (1932), jossa tämä totesi, että idealistinen kristilli-
nen kasvatus ja pietistinen kasvatusajattelu olivat lähellä toisiaan.113 Näin julis-
tuksen ja kasvatuksen päämäärät yhdistettiin, mutta kasvatuskäsitys ja sen 
päämäärä eivät Frörin mielestä yhtään selkiytyneet, vaikka puhuttiinkin esi-
merkiksi uskoon kasvattamisesta ja uudelleen syntymisestä, kuten Stählin ja 
Schreiner tekivät.114 Yhteenvetona Frör kuitenkin totesi, että pietistinen kasva-
tusnäkemys oli oikeassa siinä, että se pyrki omalla tavallaan ratkaisemaan val-
lalla olevan sekularismin ja ohjaamaan kasvatettavat evankeliumin lain alle.115 
Pietistinen evankelinen kasvatus ei ollut muuttunut pietismin alkuajoista, 
joskin se oli voimistunut. Se taisteli tietoisesti maallista pedagogiikkaa vastaan, 
olipa se sitten humanistista tai luonnonmukaista. Evankelisen lähetyskasvatuk-
sen vaikutukset näkyivät myös yhdistys- nuoriso- ja sielunhoitotyössä. Vaikka 
Frör ei voinutkaan hyväksyä ns. kasvatuslähetystä (Erziehungsmission), jossa 
julistus ja kasvatus liittyivät yhteen, hän näki kuitenkin arvokkaana sen käytän-
nöllisen kasvatuksen, jonka mukaisesti Wichern järjesti laitoskasvatuksen ja 
lastenhuollon.116   
Frörin tavoitteena oli määritellä evankelisen kasvatustoiminnan perusta. Pie-
tismiin perustuva kasvatus ja sen perinnettä jatkanut sisälähetyksen kasvatus-
toiminta tai katolinen kasvatuksen ja pelastuksen yhdistäminen eivät siihen 
soveltuneet. Katoliseen luomisjärjestykseen perustuvaan kasvatusnäkemykseen 
kuuluivat yksilön vastuuttomuuteen johtava vapaus laista, kasvattajan riippu-
vuus laista ja yleisen pedagogiikan mitätöiminen. Siinä ei kyetty määrittelemään 
kasvatuksen lähtökohtaa eikä kasvatuskeinoja kysymyksen uskosta hallitessa 
kaikkea. Tilanne oli kestämätön sekä kasvattajalle että lapselle. Tässä ilmeni 
väärinymmärretty heteronominen lainkuuliaisuus117, jota Frör kutsui katoliseksi 
dualistis-askeettiseksi väärinkäsitykseksi.118 Evankelisen kasvatuksen perustaksi 
ei kelvannut myöskään pietistinen armojärjestys. Luomisjärjestys (Schöpfungs-
ordnung) viittasi ”alkuperäisen ihmisen” pelastukseen ja täydellistymiseen (Per-
                                                          
 
113 Frör 1933, 15 - 16, 83 - 84. 
114 Frör 1933, 84 - 85. 
115 Frör 1933, 85. 
116 Frör 1933, 74 - 75.  
117 Frör tarkoittanee tässä katolisella heteronomisella lainkuuliaisuudella sitä, että evankeliumin laki 
on kasvatuksessa määräävänä tekijänä eikä evankelisille taholla ymmärrettyä lain käyttöä tarvitse 
kasvatuksessa ottaa huomioon, ei ihmistä koskevana ulkoisena eikä sisäisenä tekijänä.   
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fektionismus) sekä armonjärjestykseen liittyen ”uuden ihmisen” pelastukseen.119 
Evankelinen kasvatusmenetelmä evankeliumin ja syntien anteeksiantamisen 
julistamisena johti sellaisiin käytännön toimiin, jotka realistisuudessaan olivat 
aivan muuta kuin vallalla oleva ihanteellisuutta korostava kasvatusnäkemys. 
Viimeksi mainittu oli Frörin mielestä johtanut kasvatuksen yleiseen alennusti-
laan. Hän torjui siis pietistisen julistuksellisen ja herätyksellisen kasva-
tussuunnan, jossa julistus ja kasvatus yhdistettiin. Siinä oli tarkoituksena kasvat-
taa lapsi kristityksi ja saada aikaan usko ja uudestisyntyminen. Frör näki pietis-
tisen ja katolisen kasvatuksen päämäärien samankaltaisuuden, mutta hänen 
mielestään katoliset perustelivat kasvatuskäsitystään aristotelisella metafysiikal-
la ja pelastusjärjestyksellä (ordo salutis). Evankelisen kasvatuksen lähtökohdaksi 
oli otettava luomisen lisäksi evankelinen antropologia, käsitys syntisestä ja van-
hurskautetusta ihmisestä, joka lain ja evankeliumin sekä armon julistuksen ja 
Pyhän Hengen työn kautta uudistui (”creatura et peccator, - nicht allein foren-
sisch”).120  
Frör näki kuitenkin julistuskasvatukseen liittyvät rajoitukset. Kasvattajaan ja 
kasvatustilanteisiin sisältyi inhimillisiä tekijöitä, eivätkä kasvatus ja julistus ol-
leet aina orgaanisesti liitettävissä toisiinsa. Pietistien tavoin Frör edellytti kasvat-
tajalta uskoa, mutta vaikka kasvattaja pyrkisikin paremmaksi kristityksi ja hy-
väksi kasvattajaksi itseään kasvattaen ja kilvoitellen, hän pysyi syntisenä. Hänel-
lä ei kasvatustilanteessa ollut mahdollisuutta tunnistaa sitä, kuka oli kristitty ja 
kuka ei tai erotella ihmisiä uuden kuuliaisuuden tai jonkun muun seikan ta-
kia.121 Tuli muistaa, että kristitty oli samalla syntinen ja vanhurskas, siis psy-
kologisesti jakamaton kokonaisuus. Kristillisen toiminnan tuli olla samalla ker-
taa evankeliumin ja lain alla.122 
 
2.4 FRÖRIN EVANKELISEN KASVATUSHAHMOTELMAN 
VARHAISEN VAIHEEN ERITYISPIIRTEET  
 
Vuonna 1933 ilmestyneen teoksen Was heisst evangelische Erziehung kirjoittami-
sen tarkoitus oli hahmotella evankelisen kasvatuksen suuntalinjoja ja tarkoi-
tusta. Frör katsoi, että tänä aikana tarvittiin evankeliumin ja lain kasvatusta Ju-
malan tahdon mukaiseen elämään. Sen tulisi torjua valekristilliset näkemyk-
                                                          
 
119 ”Als Geschöpf und Sünder steht der Mensch unter dem Gesetz, als Getaufter und neuer Mensch 
”nova vita“ unter dem Evangelium.“ Sturm 1971, 34. 
120 Frör 1933, 11, 14; Sturm 1971, 33 - 34. 
121 Frör 1933, 99. 






set.123 Kannanotollaan Frör ilmaisi jo evankelisen kasvatuksen merkityksen aa-
vistellen samalla tulossa olevia ideologisia konflikteja.124 
Frör selvitti evankelisen kasvatuksen suhdetta katoliseen, pietistiseen, Boh-
nen ja v. Tilingin edustamaan ns. maalliseen kasvatukseen ja ei-evankelisiin, 
”profaaneihin” kasvatusnäkemyksiin. Erilaiset näkemykset haastoivat esittä-
mään kysymyksen, kuinka evankelinen kasvatus suhtautui eri kasvatusnäke-
mysten käytäntöjen, kokemusten, perusperiaatteiden, metodien ja taidekäsitys-
ten antiin?125 Tuliko ne hylätä vai omaksua? Frörin mukaan kokemusta oli jo 
saatu yhtäältä pietistisestä kasvatusnäkemyksestä, jossa kaikki maallinen torjut-
tiin ja toisaalta kulttuuriprotestantismista, jossa kaikki sisällytettiin kasvatuk-
seen. Kumpikaan ei tyydyttänyt, olipa kysymyksessä luonnonmukainen, kult-
tuuriprotestantismiin liittyvä tai dogmaattisten periaatteiden mukainen pietisti-
nen kasvatus. Evankelisessa kasvatuksessa tuli siis noudattaa sen omia periaat-
teita. Tähän Frör haki perusteluja ja ratkaisua luterilaisista tunnustuksista ja 
evankeliumista. Itse kasvatustapahtumassa vallitsi dialektiikka. Siinä hyväksyt-
tiin ja sovellettiin kriittisesti muualta tulevia kasvatuskokemuksia. Kasvatukses-
sa vallitsi vapaus käyttää inhimillis-luonnollisia tietoja ja menetelmiä, joilla Frör 
tarkoitti kasvatustieteen ja psykologian uusimpia saavutuksia sekä järjen käyt-
töä.126 Opetuksen lähtökohtana oli kuitenkin reformaation mukainen raamatullinen 
tulkinta laista ja evankeliumista sekä siihen liittyvästä antropologiasta, jonka mukaan 
ihminen oli samalla luotu, syntinen, kastettu ja armahdettu.127 
Frörin mukaan kasvatuksessa keskeisintä oli evankeliumin välittäminen, ei 
kasvatuspäämäärän määritteleminen tai siihen pyrkiminen. Rajankäynti evanke-
lisen kasvatuksen ja muiden kasvatusnäkemysten välillä kulminoitui kysymyk-
seen uskosta. Frör ei hyväksynyt uskoon tai uudestisyntymiseen kasvattamista. 
Uskon voi lahjoittaa vain Jumala.128 Avainasemassa oli kasvattaja evankeliumin 
välittäjänä, mutta tilanteeseen vaikutti kokonaisuus, siis hänen persoonallisuu-
                                                          
 
123 ”Wir brauchen heute eine Erziehung, die gleichzeitig den notwendigen Kampf gegen jede Pseu-
dochristlichkeit der Erziehung führt und zugleich bereit ist, die ganze Erziehung unter den Willen 
Gottes in Evangelium und Gesetz zu stellen“. Frör 1933, 76-77; ks. Frör 1933, 86.  ”… profanen” 
Nebenweg nennen wolle, denn er will gegen die Pseudoverchristlichung der Erziehung ihre not-
wendige Weltlichkeit und tatsächliche Profanität und gegen jede Psychologisierung der Verkündi-
gung ihre Unverfügbarkeit geltend machen.“    
124 Frörin seuraajana toiminut Erlangenin yliopiston käytännöllisen teologian emeritus professori 
Manfred Seitz näkee Frörin varovaisen kannanoton liittyvän kansallissosialismin nousuun ja kirkkoa 
hajottavaan tilanteeseen.  Seitz 2007, 26. 
125 Kristillisellä taiteella on merkittävä osa opetus- ja julistustehtävässä. Schleiermacherin mukaan 
uskonnolla ja taiteella on merkittävää yhteistä, sillä ne tavoittelevat todellisuuden alkuperää intuitii-
visella varmuudella. Martikainen 1999, 201; Frör oli saanut isältään taiteellisia vaikutteita jo lapsuu-
destaan. Myöhemmin hän sovelsi taidetta opetukseen. Ulrich 2002, (2003) 407 - . 
126 Frör 1933, 66 - 68. 
127 Larsson 1980, 40. 
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2.4 FRÖRIN EVANKELISEN KASVATUSHAHMOTELMAN 
VARHAISEN VAIHEEN ERITYISPIIRTEET  
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119 ”Als Geschöpf und Sünder steht der Mensch unter dem Gesetz, als Getaufter und neuer Mensch 
”nova vita“ unter dem Evangelium.“ Sturm 1971, 34. 
120 Frör 1933, 11, 14; Sturm 1971, 33 - 34. 
121 Frör 1933, 99. 






set.123 Kannanotollaan Frör ilmaisi jo evankelisen kasvatuksen merkityksen aa-
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seen. Kumpikaan ei tyydyttänyt, olipa kysymyksessä luonnonmukainen, kult-
tuuriprotestantismiin liittyvä tai dogmaattisten periaatteiden mukainen pietisti-
nen kasvatus. Evankelisessa kasvatuksessa tuli siis noudattaa sen omia periaat-
teita. Tähän Frör haki perusteluja ja ratkaisua luterilaisista tunnustuksista ja 
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123 ”Wir brauchen heute eine Erziehung, die gleichzeitig den notwendigen Kampf gegen jede Pseu-
dochristlichkeit der Erziehung führt und zugleich bereit ist, die ganze Erziehung unter den Willen 
Gottes in Evangelium und Gesetz zu stellen“. Frör 1933, 76-77; ks. Frör 1933, 86.  ”… profanen” 
Nebenweg nennen wolle, denn er will gegen die Pseudoverchristlichung der Erziehung ihre not-
wendige Weltlichkeit und tatsächliche Profanität und gegen jede Psychologisierung der Verkündi-
gung ihre Unverfügbarkeit geltend machen.“    
124 Frörin seuraajana toiminut Erlangenin yliopiston käytännöllisen teologian emeritus professori 
Manfred Seitz näkee Frörin varovaisen kannanoton liittyvän kansallissosialismin nousuun ja kirkkoa 
hajottavaan tilanteeseen.  Seitz 2007, 26. 
125 Kristillisellä taiteella on merkittävä osa opetus- ja julistustehtävässä. Schleiermacherin mukaan 
uskonnolla ja taiteella on merkittävää yhteistä, sillä ne tavoittelevat todellisuuden alkuperää intuitii-
visella varmuudella. Martikainen 1999, 201; Frör oli saanut isältään taiteellisia vaikutteita jo lapsuu-
destaan. Myöhemmin hän sovelsi taidetta opetukseen. Ulrich 2002, (2003) 407 - . 
126 Frör 1933, 66 - 68. 
127 Larsson 1980, 40. 






tensa, luonteensa ja tapansa toimia, kasvattajan kuuliaisuus Kristukselle, Hänen 
evankeliumilleen ja lailleen (unter Evangelium und Gesetz). Kuuliaisuuden tuli 
ulottua aina pienimpiin yksityiskohtiin saakka. Kasvattajuuteen liittyi sielunhoi-
to129, joka oli osa julistustehtävää.130 Frörin mukaan evankelisessa kasvatuksessa 
niin kasvattaja kuin kasvatettava (Zögling) asetettiin Jumalan tahdon alaisuu-
teen, mikä tarkoitti lain ja evankeliumin alle asettamista.131 Laki tuli erityisesti 
kyseeseen silloin, kun kasvatustapahtuma koski ihmistä, jolle Jumala ei ollut 
vielä lahjoittanut uskoa evankeliumiin, eikä kyseessä ollut julistustapahtuma 
(Verkündikung, Bekehrung).132 Kasvatus lainkuuliaisuuteen toteutui evankeliumin 
ja eskatologian valossa sekä ristin armon sanomassa. Näin kasvatuskokonaisuus 
näkyi menneisyydessä ja tulevaisuudessa Jumalan pelastussuunnitelman toteu-
tumisena. Kasvatus ei vahingoittanut lasta lain julistuksella, sillä armonjulistus 
ja ymmärtävä kasvattaja olivat lapsen suojana ja tukena.133  Julistuksen tarkoi-
tuksena oli saada aikaan Jumalan tahdon mukainen uusi kuuliaisuus. Se taas 
johti eettisesti vastuulliseen toimintaan. Frörin itsensä peräänkuuluttama etiikka 
näkyi rakkaudellisena palvelutehtävänä.134 
Frör omaksui joustavan kaksitahoisen, dialektisen käytännön, jossa kasvatta-
jalla oli merkittävä kriittis-respektiivinen tehtävä. Kasvattajan tuli suhtautua 
kriittisesti ympäröivään kasvatustodellisuuteen ja kasvatusmateriaaliin. Frörin 
näkemystä evankelisesta pedagogiikasta voisi luonnehtia tilannepedagogiikaksi 
(Situationspädagogik), 135 koska sen sisältöä ja päämäärää ei määritelty tarkasti 
eikä kasvatus tapahtunut pysyvissä staattisissa olosuhteissa, vaan elävissä tilan-
                                                          
 
129 ”Er wird immer Erzieher und Seelsorger in Personalunion sein müssen.“  Frör 1933, 109. 
130 Frör 1933,107 - 109; vrt. v. Tiling, joka näkee kasvattajan tehtävän mahdottomana reformatorisen 
uskon näkökulmasta silloin, kun se tarkoittaa esimerkillisen henkilön toteuttamaa Jumalan sanan 
julistusta. ”Es scheint mir von reformatorischen Glauben aus nicht möglich zu sagen, dass ein 
Mensch durch seine ethischen Qualitäten Gottes Wort verkündigt.”  Schule u. Ev. IV, 31 Anm 6; Frör 
1933, 109. 
131 Vrt. Sturm 1971, 36. Sturm painottaa Frörin evankelisen kasvatuksen hahmotelmassa lain keskei-
syyttä.  
132 “Die Gestalt der evangelischen Erziehung des Menschen, dem Gott den Glauben an das Evange-
lium noch nicht geschenkt hat, ist also nicht etwa die Verkündigung (Bekehrung), sondern das 
Gesetz. Als die Gestalt, in der Wille Gottes für jeden Nichtglaubenden, also auch für den educandus 
non renatus, gilt.“ Frör 1933, 16, 39, 46. 
133 Frör 1933, 102 - 104; Schweitzer 1992, 342 - 343. 
134 Frör 1933, 106 - 107; ”Das Wort Gottes wird nicht nur gesprochen, sondern auch getan.“ Frör 1933, 
109; Larsson 1980, 40. 
135 Frör 1933, 97, 113 - 114; Sturm mainitsee Frörin varhaisen vaiheen hahmotelman yhdeksi erityis-
piirteeksi juuri tilannepedagogiikan (Situationspädagogik). Sturm 1971, 36. Sturm (s. 1932 -) oli toimi-
nut Frörin assistenttina Erlangenissa (1957 - 1967). Myöhemmin hän vaikutti Regensburgin yliopis-






teissa, jossa tulivat esille Jumalan mahdollisuudet Pyhän Hengen toimintana.136 
Niissä korostui kasvattajan tulkintatehtävä, jota Frör myöhemmin kehitti edel-
leen. 
Frör otti evankelisen kasvatuksen linjaa hahmottaessaan avukseen luonnon-
mukaisen pedagogiikan (die natürlichen Eigengesetze). Sen hän luokitteli kuuluvaksi 
lakiin ja siten maallisen kasvatuksen piiriin. Frörille se merkitsi koko sitä laajaa 
elämän aluetta, johon kuului henkinen, psyykkinen ja fyysinen olemus, psyko-
logia osa-alueineen, samoin hygienia, fysiologia ja lääketiede.137 Kokonaisvaltai-
seen opetukseen kuului Jumalan todellisuuden huomioon ottamisen lisäksi 
luomisessa ihmiselle annetut ominaisuudet, jossa tarvittiin psykologiaa ja muita 
tieteitä. Frör ei voinut kokonaan sivuuttaa luomista kasvatuksen lähtökohtana, 
siihenhän katolinen kasvatusnäkemys suurelta osin perustui. 
Uskonnonopettajan tuli olla läheisessä yhteydessä seurakuntaan. Hän ei ollut 
kuitenkaan seurakunnan kasvattaja, vaan kasvattaja seurakunnassa.138 Koulun 
uskonnonopetuksessa ei siis ollut kyse vain uskonnollisesta kasvatuksesta 
yleensä, vaan kasvatuksen erityistilanteesta, johon kuului seurakuntayhteys. Evan-
kelinen kasvatus oli osa seurakunnan kristillistä toimintaa siellä, missä julistet-
tiin evankeliumia.139 Näin Frör näki asiat jälleen kokonaisuuden kannalta liittä-
essään uskonnonopetuksen seurakunnalliseen kasvatustehtävään ja siellä vallit-
sevaan elämään. Lapsi kasvoi seurakunnan yhteydessä koulussakin, jossa kas-
vatus ja julistus nivoutuivat luontevasti yhteen julistuksellisena opetustilanteena.140 
Seurakunnan elämä täydensi julistusta näkyen sielunhoitona ja kristityn kilvoit-
teluna. Esimerkkinä oli Paavalin elämä ja lähetystehtävän toteuttaminen.141 
Evankelisessa kasvatuksessa kasvatus näkyi valmiiksi annettuna tehtävänä. 
Kasvattaja ei siten ollut luonnonmukainen tai luova kasvattaja, vaan hänen tuli 
                                                          
 
136 ”Auf diese Weise stehen die natürlichen Eigengesetze mitten drin in dem Gesamtzusammenhang 
des vom Evangelium geschenkten und beherrschten erziehenden Handelns, und zwar als die ”Gele-
genheit Gottes“, an denen es konkret werden kann.“ Frör 1933, 63; ks. Sturm 1971, 35 - 36. 
137 Frör 1933, 56 - 57; ”Die Psychologie des Willens- und Gemütslebens, aber auch die des Denkens 
und Lernens, also des Intellekts, im letzteren Sinne um Hygiene, Physiologie, Medizin, kurz die, der 
Natur abgesehenen Lebensgesetze des Geistes, der Seele und des Körpers.” Frör 1933, 47. 
138 Frör 1933, 114. … ”- denn der Religionslehrer steht im Schulzimmer nicht nur als Zeuge der Ge-
meinde, sondern auch als Erzieher in der Gemeinde.” 
139 Frör 1933, 109; Adam & Lachman 1986, 32. 
140 ”Die Losung kann also nie heissen: heraus mit der Verkündigung aus der Erziehung und hinein 
mit ihr in den Religionsunterricht!, sondern sie muss heissen: Herein mit der Verkündigung in die 
Erziehung und herein mit der Erziehung in die Verkündigung des Religionsunterrichtes! Gerade 
weil die Verkündigung vor allem innerhalb der erzieherischen Situation bis hinein in ihre Winkel 
und Ecken zu Wort kommen soll, und gerade weil der Religionsunterricht und die in ihm zu Wort 
kommende Verkündigung ganz besonderes an der relativen Armut an solcher erzieherischer Kon-
kretheit leidet. Die Verkündigung darf nicht auf den Religionsunterricht  beschränkt werden und 
der Religionsunterricht darf nicht auf Verkündigung beschränkt werden ... Jeder Unterricht ist bis zu 
einem gewissen Grad immer auch Erziehung.“ Frör 1933, 113 - 114; ks. 107 - 110. 
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136 ”Auf diese Weise stehen die natürlichen Eigengesetze mitten drin in dem Gesamtzusammenhang 
des vom Evangelium geschenkten und beherrschten erziehenden Handelns, und zwar als die ”Gele-
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toteuttaa Jumalan tahtoa lain käytössä.142 Se mursi pedagogiikan autonomian. 
Kasvatusta ja julistusta ei tullut sekoittaa toisiinsa. Vain evankelinen kasvatus ja 
kasvattaja kykenivät näkemään, että kysymys oli ihmisen loogisen rakenteen 
sijasta Jumalan järjestelmästä, joka räjäytti kaiken inhimillisen metodiikan. Ky-
symys oli siten evankeliumiin sitoutuneesta kasvatustehtävästä, keerygmaattises-
ta opetus- ja julistustapahtumasta, jota voisi kutsua yksityisen kristityn vastuulli-
seksi toiminnaksi Jumalan edessä ja sosiaaliseksi vastuullisuudeksi yhteisöön 
nähden.143 Kukaan toinen uskonnonpedagogiikan edustaja ei 1930-luvulla siinä 
määrin korostanut opetuksen, nimenomaan uskonnonopetuksen, laaja-alaisesti 
ymmärrettyä kasvatuksellista luonnetta kuin Frör.144 
Frörin ajattelun taustalla on löydettävissä erlangenilaisen koulukunnan paino-
tukset (raamatullisuus, seurakunnallisuus, kokemusteologia uskon opista ja ko-
konaisvaltainen kasvatusnäkemys).145 Frörin evankelisessa kasvatushahmotel-
massa raamatullisuus liittyi reformaation uudelleen tarkasteluun ja luterilaiseen 
traditioon. Siinä korostui evankeliumin laki. Se ilmenee lopulta lain täyttymyk-
senä Kristuksessa, joka yhdistää lain ja evankeliumin. Frörin edustaman evanke-
lisen kasvatuksen korostuksiin kuului raamatullinen antropologia luodusta, 
syntisestä ja vanhurskautetusta ihmisestä, jonka mukaan kasvattaja ja kasvatettava 
olivat samanarvoisia Jumalan edessä.146 Raamatullinen antropologia tarjosi 
eräänlaisen dialektisen tulkinnan maailmassa elävästä syntisestä ihmisestä, joka 
kastettuna sai osakseen Jumalan vanhurskauden Kristuksessa Jeesuksessa huo-
limatta siitä, oliko hänellä uskoa vai ei.  
Inhimillisellä ja yksilötasolla lapsen kokemusten ja kehityksen osalta voitiin 
hyödyntää psykologista tietoa.147 Frörin käsittämä kokemus ei koskenut vain yksi-
löllistä muutosta ja uutta kuuliaisuutta, vaan luterilaisuudesta nousevaa oppia 
lain alla olemisesta ja syntien anteeksisaamisesta sekä armon ja evankeliumin 
                                                          
 
142 ”Credimus…, quod lex proprie sit doctrina divina, in qua justissima et immutabilis Dei voluntas 
revelatur, qualem oportet esse hominem in sua natura, cogitationibus,  verbis, factis.”  (“ Dem-
nach…, das Gesetz eigentlich sei eine göttliche Lehre darinnen der gerechte  unwandelbare Wille 
Gottes geoffenbaret, wie der Mensch in seiner Natur, Gedanken, Worten und Werken geschaffen 
sein sollte,…”).  (Bek. Schr. 1930, 957, 17). Frör 1933, 46.  
143 Larsson tähdentää Frörin kasvatusideaan kuuluvan sosiaalisen ja yksilöllisen vastuun. Larsson 
1980, 40. 
144 Larsson 1980, 40; Belz  10.12.2008. 
145 Sturm 1971, 85. 
146 "Der Mensch ist Geschöpf, er ist Sünder, er ist Getauft." Frör 1933, 9; ks. 11 ja 14. 
147 Kokemusteologia ei 1930-luvulla ollut evankelisten kasvattajien suosiossa, sehän oli negatiivisen 
voimakkaasti esillä kulttuurisessa uskonnonopetuksessa. Erlangenilaiselle koulukunnalle kokemus 
merkitsi kuitenkin yksilöllistä eheyskokemusta, johon liittyi tunnustautuminen uskoon, siitä elämi-






tarjoamaa vapautta.148 Kokemus tai ymmärrys sai siten kasvatettavassa aikaan 
lähimmäistä palvelevaa rakkautta, joka näkyi seurakunnassa.  
Frörin uskonnonpedagogisen hahmotelman tarkoitus oli vaikuttaa uskon-
nonopetukseen, sen suuntaan ja asemaan. Uskonnonopetus kuului seurakunnan 
yhteyteen, jossa julistus toteutui parhaiten.149 Frör teki eron tuohon aikaan kes-
keisenä didaktiikan vaikuttajana toimineen Bohnen dialektiseen pedagogiikkaan 
painottamalla uskonnon opetettavuutta julistuksellisessa erityistilanteessa kou-
lun uskonnonopetuksessa. Sen tuli hakea mallia seurakunnasta ja sen harjoitta-
masta kokonaisvaltaisesti ihmisen huomioonottavasta sielunhoidosta. Avain-
asemassa oli kasvattaja ja itse kasvatustilanne, johon Jumala salatulla tavalla 
vaikutti.150 Frör korosti seurakunnan asemaa ja näki uskonnonopetuksen oleva 
osa seurakunnan julistus- ja kasvatustehtävää, pyrkien näin katsomaan asioita 
kokonaisuuden kannalta.151 Hän perusteli kasvatuksen ja julistuksen yhteenkuu-
lumista Jumalan maailmaa kokonaisuudessaan koskevalla hallintavallalla. Näin 
Frörin evankelisen kasvatuksen hahmotelma näyttää seuraavan reformaation 
katekeettista kokonaisvaltaista kasvatusihannetta. Kysymyksenä on reformaatiosta 
käsin tulkittu selkeän luterilainen hahmotelma, joka korostaa evankeliumia ja 
sen sanomaa uskon vanhurskaudesta. 
Frör näytti näin jatkavan julistuksen ja kasvatuksen, siis hengellisen ja maalli-
sen kasvatuksen, keskinäisten suhteiden selventämistä regimenttiopin avulla, joka var-
sinaisesti tulee esille hänen evankelisen kasvatushahmotelmansa seuraavan 
vaiheen perustekijänä. Lakia ja evankeliumia ei tule Frörin mukaan sekoittaa. 
Tämän kaksijakoisuuden selvittäminen ja rajanvedon hahmottaminen julistuk-
sellisen ja kasvatuksellisen opetuksen osalta näyttää olevan ongelmallista. Frör 
sijoittaa maalliset tieteet, psykologian, antropologian ja etiikan kasvatukseen ja 
siten maalliseen toimintaan, mutta perustelee niitä pääasiallisesti hengellisen 
valtapiirin argumenteilla, kuten teologialla, dogmatiikalla ja luterilaisilla tun-
nustuksilla vedoten myös Lutheriin. Reformaation perinnön mukaisesti rakkau-
den laki edellyttää ihmisen oman järjen käyttöä. Se ei anna suoria vastauksia tai 
                                                          
 
148 Schweitzer toteaa Frörin jättäneen avoimeksi lapsen kehityksen huomioonottamisen kasvatukses-
sa, mutta painottaa evankeliumin julistuksen suojaavan lasta kasvatuksen liialliselta vaatimukselta. 
Schweitzer 1992, 342 - 343. 
149 Larsson kutsuu Frörin evankelisen kasvatuksen linjaa kirkolliseksi sosialisaatioksi, koska uskon-
nonopetus on osa seurakunnan pedagogista tehtävää ja se toteutuu yksilöllisessä keerygmaattisessa 
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nähnyt jo reformaation aikaan humanistisen kasvatuksen ja uskonnollisen kasvatuksen läheisen 
riippuvuuden perustellessaan koulujen perustamisen tärkeyttä. Usko ja sivistys täydensivät toisiaan. 






toteuttaa Jumalan tahtoa lain käytössä.142 Se mursi pedagogiikan autonomian. 
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yksityiskohtaisia käyttäytymismalleja lähimmäinen kohtaamiseen. Tärkeintä on 
tilanteeseen sopiva eettinen ratkaisu.152 Kysymys on siten Augsburgin tunnus-
tuksen esille tuomasta vapaasta ratkaisuvallasta, jonka mukaan kaikilla ihmisillä 
on vapaa ratkaisuvalta, siis ”järkiperäinen arvostelukyky”, jonka Frör liittää 
maallisen kasvatuksen piiriin. Ilman Jumalan apua ihminen ei kuitenkaan voi 
päättää mitään, mikä koskee ihmisen ja Jumalan suhdetta ja Hänen todellisuut-
taan.153 
Frörin evankelista kasvatusta koskevat korostukset kulminoituvat hänen dialekti-
siin näkemyksiinsä hengellisestä ja maallisesta kasvatuksesta seuraavissa suh-
teissa: kasvatus (kasvatustiede, maalliset tieteet) – julistus (teologia) , laki – 
evankeliumi, 154, hengellinen kasvatus (pietistinen, katolinen kasvatus) – maalli-
nen kasvatus (profaani, dialektinen pedagogiikka), opettaja, (virkamies, koulun 
kasvattaja) – seurakunnan edustaja, evankelinen kasvattaja – maallinen kasvat-
taja, ihminen syntisenä – ihminen vanhurskautettuna; uskossa sekä uudessa 
kuuliaisuudessa elävänä – ei vielä uskossa eikä uudessa kuuliaisuudessa elävä-
nä. Frör kyllä selvitteli ja toisti näitä suhteita erottaen ja yhdistäen sekä todeten 
niiden yhteenkuuluvuudet ja riippuvuussuhteet. Hän näyttää pyrkineen raken-
tamaan eräänlaista välityskasvatusmallia pietistisen ja dialektisen (profaanin) 
kasvatusmallin välille. Perusteluissa oli kuitenkin kehäpäätelmän tuntua ”kas-
vatus tarvitsee julistusta ja julistus kasvatusta”, samoin kuin kasvatuksen ja 
julistuksen tai lain ja evankeliumin erillään pitäminen tai yhdistäminen vaikut-
taa ”veteen piirretyltä rajalta”.155 
Fröriä ei voida pitää pietistisen käännytyskasvatuksen edustajana vaan pi-
kemminkin Bohnen dialektisen uskonnonpedagogiikan uudelleentulkitsijana,156 
mutta hänen evankelinen kasvatushahmotelmansa sisälsi maallisen ja hengelli-
sen kasvatuksen välisiä dialektisia ratkaisuja, kuten edellä on todettu. Kasvatus-
näkemyksen dialektisuus ja yksityiskohdat olivat vielä epäselviä, mutta Frör 
täydentää myöhemmin näkemyksiään tarkentaen evankelista kasvatushahmo-
telmaansa vastaamaan ajan haasteita. Sodan jälkeen tämä tapahtui Evangelische 
Unterweisung -opetuksen ja hermeneuttisten näkemysten myötä.157  
                                                          
 
152 Martikainen 1999, 65. 
153 ”Laki näet tosin sanoo, että uudessa elämässä vaeltamisemme on Jumalan tahto ja käsky, mutta se 
ei anna aloittamis- eikä toteuttamisvoimaa ja -kykyä; sydämen uudistaa Pyhä Henki, jota ei anneta 
eikä oteta vastaan lain kautta, vaan evankeliumin saarnan kautta.” Evankelisluterilaisen kirkon 
tunnustuskirjat. Yksimielisyyden ohje. 6. Jumalan lain kolmas käyttö 1948, 508. 
154 Sturm 1971, 33. 
155 Sturm totesi Frörin tulkinnan muistuttavan ”kalkedonilaista” ratkaisua ”sekoittamatta” (unver-
mischt) ja ”erottamatta” (ungetrennt). Sturm 1971, 36. 
156 Lämmermann 1991, 130; Sturm 1971, 85. Sturm pitää Fröriä Bohnen ja Rangin uskonnon-
pedagogiikan peruslinjoihin pitäytyvänä ja niiden uudistajana sekä jatkokehittelijänä varsinkin 
sodan jälkeen.   






Fröriä voi luonnehtia1930-luvun uskonnonpedagogiikan edustajana luterilai-
seksi, kirkollis-tunnustuksellisen näkemyksen korostajaksi, joka pyrki uudista-
maan kasvatusta reformaation perinnön mukaisesti evankelisessa hengessä sekä 
samalla sitomaan ja perustelemaan kasvatuksen teologisesti158 mutta joka otti 
kuitenkin huomioon uudet kasvatukselliset vaatimukset. Tässä suhteessa hänet 
voidaan lukea Evangelische Unterweisung -opetuksen merkittäväksi edustajaksi.  
Frörin evankelista kasvatushahmotelmaa on kutsuttu opetukselliseksi tai 
kasvatukselliseksi uskonnonopetukseksi (als erziehenden Religionsunterricht). Itse 
kasvatustilannetta voi kuvata opetukselliseksi julistustapahtumaksi, joka sisältää 
maallisen ja hengellisen kasvatuksen elementit. Fraas puhui tässä yhteydessä 
tilannepedagogiikasta (Situationpädagogik).159 
Luterilaiseen perinteeseen vahvasti sitoutuneena Frör piti kiinni vanhurs-
kauttamisopista pyrkien samalla tulkitsemaan omaa näkemystään ajan konteks-
tissa. Hänen pyrkimyksensä yhdistää maallista ja hengellistä kasvatusta dialek-
tisen evankelisen kasvatuksen näkemysten keskellä synnytti ristiriitoja.  
Frörin uskonnonpedagogisen kehitystyön ensimmäinen vaihe merkitsi tun-
nustuksellisen (konfessionaalisen) uskonnonopetuksen luomista. Sen merkitys 
tuli korostumaan edessä olevan kirkkotaistelun aikana. Tunnustuksellisen us-
konnonopetuksen perusperiaatteet olivat jo näkyvissä tunnustuskirkon uskon-
nonopetusta hahmoteltaessa, mutta tulivat varsinaisesti esille sodanjälkeisessä 
Evangelische Unterweisung -opetuksessa, siitä käytävässä keskustelussa, opetus-
materiaaleissa sekä käytännön opetustyössä.  
 
2.5 KIRKKOTAISTELUN VAIKUTUS FRÖRIN 
KASVATUSAJATTELUUN 
 
Frörin teos Was heisst Evangelische Erziehung valmistui v. 1932, mutta se julkais-
tiin v. 1933, siis niihin aikoihin, jolloin kansallissosialistit nousivat valtaan.160 
Kansallissosialistit vahvistivat saksalaista uskonliikettä (Deutsche Glaubensbewe-
gung tai Glaubensbewegung Deutsche Christen)161 tukemalla sen piirissä toimivia 
ryhmiä ja yhdistyksiä. Niin kutsuttu ”saksalainen vallankumous” (Deutsche 
                                                          
 
158 Fraas 2007, 58. 
159 Frör 1933, 68 - 69; Fraas 1971, 36. 
160 Seitz (2007) näkee Frörin julkaisussa (1933) jo merkkejä tulevasta välienselvittelystä, joka koskee 
kasvatuksen sisältöä ja asemaa. ”Wir brauchen heute eine Erziehung, die gleichzeitig den notwendi-
gen Kampf gegen jede Pseudochristlichkeit der Erziehung führt und zugleich bereit ist, die ganze 
Erziehung unter den Willen Gottes in Evangelium und Gesetz zu stellen.“ Frör 1933, 76 - 77;  Seitz 
2007, 26. 
161 Saksalaisten kristittyjen liike oli kansallissosialisteihin ja heidän aatteeseensa myönteisesti suhtau-
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2.5 KIRKKOTAISTELUN VAIKUTUS FRÖRIN 
KASVATUSAJATTELUUN 
 
Frörin teos Was heisst Evangelische Erziehung valmistui v. 1932, mutta se julkais-
tiin v. 1933, siis niihin aikoihin, jolloin kansallissosialistit nousivat valtaan.160 
Kansallissosialistit vahvistivat saksalaista uskonliikettä (Deutsche Glaubensbewe-
gung tai Glaubensbewegung Deutsche Christen)161 tukemalla sen piirissä toimivia 
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158 Fraas 2007, 58. 
159 Frör 1933, 68 - 69; Fraas 1971, 36. 
160 Seitz (2007) näkee Frörin julkaisussa (1933) jo merkkejä tulevasta välienselvittelystä, joka koskee 
kasvatuksen sisältöä ja asemaa. ”Wir brauchen heute eine Erziehung, die gleichzeitig den notwendi-
gen Kampf gegen jede Pseudochristlichkeit der Erziehung führt und zugleich bereit ist, die ganze 
Erziehung unter den Willen Gottes in Evangelium und Gesetz zu stellen.“ Frör 1933, 76 - 77;  Seitz 
2007, 26. 
161 Saksalaisten kristittyjen liike oli kansallissosialisteihin ja heidän aatteeseensa myönteisesti suhtau-






Revolution) otti päämääräkseen saada aikaan uskonnollisia ryhmittymiä (religiöse 
Massenbasis), joihin Saksan kansa voisi liittyä kirkkoon kuulumisen asemesta. 
Perustettiin myös ideologisia ryhmiä, joissa määriteltiin uskonnollisuuden sisäl-
tö. Kansan toiveet ja odotukset Hitleriin ja kansallissosialismiin nähden olivat 
suuret.162  Frör ounasteli jo tuolloin odotettavissa olevia muutoksia. Hänen tar-
koituksenaan oli selvittää evankelisen kasvatuksen periaatteita ja samalla ky-
seenalaistaa vallalla oleva kulttuuriin perustuva uskonnonopetus. Monien risti-
riitaisten uudistuspyrkimysten vuoksi kasvatus oli hajaannuksessa. Peruson-
gelmana olivat ideologiset ja opetuksen sisällölliset kysymykset. Niistä ei löy-
detty yhteistä konsensusta.  Kansallissosialismin kasvatuksellisesta ideologiasta 
odotettiin yhdistävää tekijää, mutta se osoittautui vähitellen kristillisen uskon 
vastaiseksi. 
Kirkon piirissä tarkkailtiin tilanteen kehittymistä huolestuneena. Johtavat 
kristilliset sanoma- ja aikakausilehdet seurasivat ja kommentoivat tarkkaan sak-
salaisten kristittyjen (Deutsche Christen) kokoontumisia. Kansallissosialistien 
toimenpiteistä ja saksalaisten kristittyjen kirjoituksista seurasi se, että myös lail-
lisen evankelisen kirkon kannattajat alkoivat julkaista omia kirjoituksiaan, joissa 
pyrittiin asettamaan kyseenalaiseksi kansallis-uskonnolliset teologiset periaat-
teet.163 Todellisuus alkoi selvitä molemmille osapuolille, kun leipzigilainen filo-
sofi Ernst Bergmann alkoi julkaista sarjaa Evangelium der deutsch-nordischen Seele 
(v. 1933).164  
                                                          
 
162 Monet pitivät kansallissosialismin aatetta uudistavana ideologiana uskonnon sisällönkin osalta. 
Alkuvaiheessa perusajatus saatettiin ilmaista Alfred Rosenbergin tavoin, että kaikesta perinteisestä 
uskonnollisuudesta tuli luopua ja päämääränä oli löytää kansallissosialismista jumalallinen arvope-
rusta (”Wertgrösse”), jossa veri, henki, valtio, Führer ja kansakunta edustivat yhteistä arvostuksen 
keskusta ”jumalallisessa virrassa”. Suurin osa kansasta piti osallistumistaan tällaiseen ideologiseen 
ryhmään pelkästään uskonnolliseen liikkeeseen kuulumisena, joskin he olivat samalla myötämielisiä 
tähän liittyvälle kansallissosialistiselle politiikalle ja maailmankatsomukselle. Liikkeen jul-
kisuushuippu saavutettiin vuonna 1935 Berliinin hakaristilipuin varustetussa urheilupalatsissa, jossa 
liike julistettiin viralliseksi ja sen motoksi tuli ”Saksalaisella uskolla uskonnolliseen yhtenäisyyteen”. 
Toisena keskeisenä teemana julistettiin, että saksalaisille lapsille tuli saada saksalaisyhteisöllinen 
koulu. Tämän näkivät katoliset ja evankeliset kristityt erityisen suurena vaarana koko koululaitok-
selle, joka aikaisemmin oli perustunut kristillis-humanistiselle arvopohjalle. Rickers 1995, 154 - 155. 
163 Kaikki kirkolliset piirit olivat yksimielisiä siitä, että kyseessä oli uuspakanallinen liike (Neuheiden-
tum). Siihen luettiin myös saksalaiset kritityt (Deutsche Christen). Vaikeutena oli aluksi, että joskus 
todellista eroa oli vaikea huomata, sillä ”saksalaisten kristittyjen” ajatukset ja toiminta olivat lähellä 
perinteistä kirkon toimintaa ja vastaavasti perinteisen kirkon ja seurakunnan toiminta oli lähellä 
saksalaisten kristittyjen toimintaa ja julistusta. Rickers viittaa mm. Zimmermanin julkaisuun Deut-
sches Christentum und Deutsche Glaubensbewegung (Der Ruf. Eine volksmissionarische Schriftenreihe 
3). Gnadenfrei in Schlesien (1937) ja  Schowalterin Deutschgläubige Schlagworte evangelisch beleuchter 
(1935). Berlin. 1935. Rickers 1995, 155. 
164 Christentum und germanische Religiosität. Die neue Front. Dokumente zum Geisteskampf, Das 
Evangelische Deutschland (1933, 379 - 380). ”Seitdem erschienen in der Zeitschrift regelmässige 
Beiträge über den deutschgläubigen Aufbruch unter der Rubrik ”Geisteskampf“. Von der deutschen 






Laillinen kirkko ja sen teologit joutuivat nopeasti puolustuskannalle. Kirkon 
teologiaan ja kasvatukseen liittyvät paradigmat eivät enää olleet tunnustettuja, 
odotettu uudistus- ja vakauskehitys oli muuttunut kriisiksi. Bohnen ja Barthin 
esittämä yhteiskunnan kriisi ei noussutkaan evankeliumista, vaan kokonaan 
uudenlaisesta kansallissosialismin ideologian mukaisesta kristinuskon tulkin-
nasta.165 Tähän sidottiin vähitellen koululaitos, sen uskonnonopetus ja oikeas-
taan koko kulttuuri. Valtaapitävät määrittelivät omilla säädöksillään ja toimen-
piteillään mikä oli hyväksyttyä ja mikä ei. Tässä tilanteessa ei tullut kysymyk-
seen perinteisen kirkon uskonnäkemyksen mukaisen uskonnonpedagogiikan 
kehittely, kun kysymys oli koko kirkon olemassaolosta. Näin Frörin tehtäväksi 
jäi soveltaa aikaisempia näkemyksiään vallitsevaan tilanteeseen puolustaessaan 
laillista kirkkoa ja sen tunnustusta, evankelista kasvatusta, kristillistä koulua ja 
julkisten koulujen uskonnonopetusta saksalaisten kristittyjen ja kansallissosia-
lismin massiivista propagandaa ja terroria vastaan. 
Puolustaessaan valtakunnan laillista evankelista kirkkoa ja Baijerin maakirk-
koa Frörin aiheelliseksi osoittautunut pelko oli se, että koko kirkon toiminta 
estettäisiin, jopa lakkautettaisiin. Kirkon oikeutus, tehtävä, tunnustus ja perusta 
kyseenalaistettiin. Tunnustuskirkon osapuolten yhdessä laatima Barmenin julis-
tus166 ei saanut yhteistä tunnustuksellista statusta eivätkä luterilaiset olleet yk-
simielisiä uskonsa tulkinnasta, joten Frör ei voinut puolustuskirjoituksissaan 
vedota yhteiseen oppiin. Hänen ratkaisunaan oli tiedon lisääminen. Niinpä hän 
kirjoituksissaan ja erityisesti julkaisussaan Die babylonische Gefangenschaft der 
Kirche (1937) esitteli kristinuskoa uhkaavan opin, jossa Jeesusta Kristusta ei tun-
nettu, sakramentit mitätöitiin ja tilalle tuli uusi luomus ikään kuin Adolf Hitle-
rin olemuksessa. Hän osoitti valtaapitävien laittomuudet ja sopimusrikkomuk-
                                                          
 
165 Nipkow katsoo evankelisen kasvatuksen paradigman muutoksen alkaneen kahdesta merkittäväs-
tä seikasta, kansallissosialistisia aatteita tukevien saksalaisten kristittyjen luterilaisen opin uudelleen 
tulkinnasta ”Neuluthertuum” ja Barthin esittämästä dialogisesta teologiasta. Muutokset ilmenivät 
tunnustuskirkon julkaisuissa ja kannanotoissa. Kasvatuksellisissa ratkaisuissa se näkyi koulukysy-
myksessä. Hitlerin vahvistamat kirkolliset tunnustuskoulut muutettiin uudella julistuksella ”Kirche 
und öffentliche Schule” yhtenäiskouluiksi, jotka sisälsivät kansallissosialistisen yhtenäisyyteen pyrki-
vän kasvatuksen. Maallinen ja hengellinen opetus tuli erottaa toisistaan, johon perustelut löytyivät 
Lutherin kahden regimentin opista. Pyrittiin kokonaiskasvatukseen, jossa edellytettiin kirkon, valti-
on ja vanhempien yhteistyötä. Kirkon tuli tähän suostua, mikäli se halusi säilyttää uskonnonopetuk-
sen. Opetus olisi uutta luterilaista oppia ”Neuluthertum”. Paradigman muutokseen vaikuttivat de-
mokraattisesta parlamentarismista luopuminen, kasvatuksen ja koulujärjestyksen epäselvä tilanne, 
pyrkimys yhtenäiskulttuuriin, kansankirkosta luopuminen ja siihen liittyvät syvät teologiset näke-
myserot, erityisesti evankeliumin tulkinnassa. Nipkow 1998, 53 - 63.    
166 Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen Kirche. Vortträge und Entschliessungen. Bremen 1943. 
Barmenin julistuksen tunnetuin asiakirja Theologische Erklärung zur gegenwärtigen Lage der Deut-
schen Evangelischen Kirche sisältää kuusi teesiä: 1. ilmoituksesta, 2. uskon ja tekojen suhteesta, 3. 
kirkosta, 4. virasta, 5. kirkon ja valtion suhteesta ja 6. kirkon tehtävästä pelastussanoman julistajana. 
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set heidän hyökätessään toistuvasti laillista kirkkoa vastaan. Frör vetosi tunnus-
taviin evankelisen kirkon jäseniin ja suureen hiljaiseen enemmistöön, joka vielä 
saattoi pelastaa kirkon. Viesti ei saavuttanut kaivattua vastakaikua. Tietämättö-
mät, välinpitämättömät ja pelokkaat ratkaisivat kirkon ja maan tulevan kohta-
lon.167 
Tunnustuskirkko (Bekennende Kirche tai Bekenntniskirche)168 alkoi toimittaa 
saksalaisten kristittyjen ideologian ja propagandan vastaisia julkaisuja. Niissä 
pyrittiin oikaisemaan vääriä tulkintoja perinteisen kirkon tunnustuksen, uskon 
ja käytännön mukaisiksi. Tunnustuskirkon julkaisusarjaan kuuluvia teoksia 
ilmestyi vuoteen 1934 mennessä kaikkiaan 18,169 ja niihin kuului Frörin teos Von 
der Landeskirche zur Reichskirche. Grundsätzliches zur Haltung des Bayerischen Lut-
hertums (1934b).170  Se aloitti Frörin kirjoitussarjan, jossa hän pyrki selvittämään 
evankelisen liikkeen ja evankelisen kasvatuksen suhdetta saksalaisten kristitty-
jen näkemyksiin ja poliittisiin toimenpiteisiin. Aluksi Frör näyttää pyrkivän 
rakentamaan yhteyttä perinteisen kirkon ja saksalaisten kristittyjen uskonnäke-
myksen välille.171 Hän ei nähnyt vielä tuossa vaiheessa tarpeelliseksi, että Baije-
rin maakirkkoon perustettaisiin vastaliike entisten ryhmittymien (Bekennende 
Kirche, Bekenntniskirche) lisäksi. Hän ei halunnut, että kansallissosialistit puuttui-
sivat maakirkon asioihin, mutta ei myöskään ollut halukas hajottamaan perin-
teistä kirkkoa kahtaalle tunnustusrintamaan ja saksalaiseen uskonliikkeeseen.172 
Julkaisussaan Die Babylonische Gefangenschaft der Kirche (1937/38) Frör teki lo-
pullisen pesäeron saksalaisiin kristittyihin, kansallissosialismiin ja sen harjoit-
tamaan kirkkopolitiikkaan. Julkaisussaan Frör toi esille, kuinka kirkon organi-
saatiota alettiin murentaa, oppia muuttaa ja vääristellä.173  Siinä Frör osoitti, 
                                                          
 
167 Frör 1937, 6 - 9. 
168 Heinonen ja Martikainen käyttävät eri nimityksiä. Tunnustusrintaman alkuvaiheessa puhuttiin 
”tunnustavasta” kirkosta, mutta myöhemmin tunnustussynodien yhteydessä yleistyi nimitys ”tun-
nustuskirkko”.  Se toimi ensin valtion virallisen kirkon puolustajana ja myöhemmin valtakunnan 
kirkon vastakirkkona. Se muodostui kirkon hätätilanteessa kirkkoyhteisöksi, jolla ei kuitenkaan ollut 
virallista yhteistä tunnustusta eikä asemaa. Teinonen 1967, 41 - 44; Martikainen 1980, 9 - 10. 
169 Bekennende Kirche. Schriftenreihe. Hg. v.  Stoll. Frör 1934b. Julkaisusarjan informaatio Frörin teok-
sen lopussa.  
170 Frör 1934b, 38 - 39. Kirjasen avulla on mahdollista hahmottaa kirkon ja erityisesti Baijerin maakir-
kon asemaa silloisissa olosuhteissa. Siinä Frör puolustaa maakirkkoja, kokonaiskirkkoa ja kristillistä 
kasvatusta.  
171 Frör 1934. Evangelische Erziehung im Dritten Reich. 
172 Baier 1968, 78 - 80. 
173 Reichsvikar Engelke: ”Ich habe auf alles verzichtet, radikal alles: auf jede Theologie, auf jedes 
Bekenntnis, auf jede Kirche und Schule, auch auf die Bibel, und habe mich in gewaltigem Glauben 
vor Gott gestellt, er möge alles neu machen.“ ”Christus sei nicht Gottes Sohn im massiv-biblischen 
Sinn. Gott habe sich in Ihm ähnlich wie in Adolf Hitler offenbart.“ Pastori Schneider Stuttgartista 
totesi, että pyhän ehtoollisen korvikkeeksi sopisi jokaisessa perheessä tiettynä sunnuntaina syöty 






kuinka Hitlerin hyväksymät ja allekirjoittamat evankelisen kirkon oikeuksia ja 
oppia koskevat julistukset vuodelta 1933 eivät enää olleetkaan päteviä muuta-
man vuoden kuluttua, kun valtakunnan ministeri ei niitä enää hyväksynyt ja 
joka puolella opetettiin väärää oppia.174 Frör ei murehtinut Jeesuksen Kristuksen 
maailmanlaajuisen kirkon tulevaisuutta. Häntä huolestutti nimenomaan Saksan 
kirkon tulevaisuus ja kenties sen tuhoutuminen. Kysymys ei koskenut ainoas-
taan kirkkoa, vaan koko Saksan kansaa. Siellä missä Kristus syrjäytettäisiin, 
katoaisivat myös hyvyys ja hyvät lahjat. Siksi kristittyjen oli edelleen taisteltava 
Kristuksen kirkon sekä Saksan kansan elämän ja kuoleman puolesta. Frör roh-
kaisi kristittyjä rukoilemaan, uskomaan ja tunnustamaan uskoaan ja huutamaan 
Jumalan puoleen.175 
Saksalaisten kristittyjen tulkinnassa nähtiin Jumalan ilmoitus uudella tavalla. 
Se ei ollut löydettävissä Raamatusta, Kristuksesta ja kirkosta, vaan luonnosta ja 
kansan historiasta.  Frör ihmetteli tätä tulkintaa kysellessään, oliko nyt olemassa 
kahdenlaista Jumalan ilmoitusta. Sen lisäksi hän tyrmäsi vastustajien syytöksen 
evankelisia kristittyjä vastaan siitä, että he olisivat jo aikaisemminkin opettaneet 
Jumalan ilmoituksesta luonnossa ikään kuin kristillisessä uskossa Jumalan van-
hurskaus ja tieto eivät näkyisi luomisessa ja luonnossa tapahtuvana ilmoitukse-
na. Kirkon joutuessa nyt puolustuskannalle Frör tulkitsi tunnustuskirjoja ja 
Raamattua avarammin. Aikaisemmin Frör oli voimakkaasti kritisoinut katolista 
kirkkoa sen perusteluista, joiden mukaan julistus ja opetus perustuvat luomi-
seen ja siten niiden päämäärä on sama, uskon syntyminen. Nyt uudessa tilan-
teessa hän joutui jopa toteamaan perustellessaan ilmoitusta, että sekä tieto että 
Jumalan vanhurskaus nousivat toki luomisesta ja luonnosta. Uusi tilanne oli 
pakottanut toimimaan yli tunnustuskuntien ja oppikiistojen sekä ymmärtämään 
asioita avarakatseisemmin.176  
                                                                                                                                               
 
ehkä lohduta ketään kuolevaa tai sairaana olevaa. Hän oli huolestunut saksalaisen kirkon tulevai-
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174”Der Reichskirchenausschuss stellt sich auf  dem Boden der Reichskirchenverfassung von 1933, 
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bezeugt und in den Bekenntnissen der Reformation neu ans Licht getreten ist.“ Frör osoitti, kuinka 
kirkkoa vastaan hyökättiin ensimmäisen kerran seurakuntavaaleissa 1933, jolloin saksalaiset kristityt 
pyrkivät nopeasti pääsemään valtaan poliittisin ja demokraattisin keinoin. Silloin se ei vielä koko-
naan onnistunut. Toinen hyökkäys tapahtui valtakunnanpiispa Müllerin toimesta diktatuurin avulla 
kansallissynodin kokouksessa, vaikka hänellä ei ollut siihen minkäänlaisia oikeudellisia perusteita. 
Kolmannen hyökkäyksen toteutti valtakunnan asiainhoitaja (Reichswalter) Jäger lokakuussa 1934, 
kun hän erotti tunnustuskirkon eteläisten maakirkkojen lailliset piispat Meiserin ja Wurmin. Näissä 
kolmessa hyökkäyksessä ei vielä saatu laillista kirkkoa ”Babylonian vankeuteen”. Frör 1937, 4 - 5. 
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176 Frör nojasi perusteluissaan tunnustuskirjoihin ja Raamattuun (Room. 1:18 - 23; 2:12 - 16; Apt. 14:17 






set heidän hyökätessään toistuvasti laillista kirkkoa vastaan. Frör vetosi tunnus-
taviin evankelisen kirkon jäseniin ja suureen hiljaiseen enemmistöön, joka vielä 
saattoi pelastaa kirkon. Viesti ei saavuttanut kaivattua vastakaikua. Tietämättö-
mät, välinpitämättömät ja pelokkaat ratkaisivat kirkon ja maan tulevan kohta-
lon.167 
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hertums (1934b).170  Se aloitti Frörin kirjoitussarjan, jossa hän pyrki selvittämään 
evankelisen liikkeen ja evankelisen kasvatuksen suhdetta saksalaisten kristitty-
jen näkemyksiin ja poliittisiin toimenpiteisiin. Aluksi Frör näyttää pyrkivän 
rakentamaan yhteyttä perinteisen kirkon ja saksalaisten kristittyjen uskonnäke-
myksen välille.171 Hän ei nähnyt vielä tuossa vaiheessa tarpeelliseksi, että Baije-
rin maakirkkoon perustettaisiin vastaliike entisten ryhmittymien (Bekennende 
Kirche, Bekenntniskirche) lisäksi. Hän ei halunnut, että kansallissosialistit puuttui-
sivat maakirkon asioihin, mutta ei myöskään ollut halukas hajottamaan perin-
teistä kirkkoa kahtaalle tunnustusrintamaan ja saksalaiseen uskonliikkeeseen.172 
Julkaisussaan Die Babylonische Gefangenschaft der Kirche (1937/38) Frör teki lo-
pullisen pesäeron saksalaisiin kristittyihin, kansallissosialismiin ja sen harjoit-
tamaan kirkkopolitiikkaan. Julkaisussaan Frör toi esille, kuinka kirkon organi-
saatiota alettiin murentaa, oppia muuttaa ja vääristellä.173  Siinä Frör osoitti, 
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169 Bekennende Kirche. Schriftenreihe. Hg. v.  Stoll. Frör 1934b. Julkaisusarjan informaatio Frörin teok-
sen lopussa.  
170 Frör 1934b, 38 - 39. Kirjasen avulla on mahdollista hahmottaa kirkon ja erityisesti Baijerin maakir-
kon asemaa silloisissa olosuhteissa. Siinä Frör puolustaa maakirkkoja, kokonaiskirkkoa ja kristillistä 
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171 Frör 1934. Evangelische Erziehung im Dritten Reich. 
172 Baier 1968, 78 - 80. 
173 Reichsvikar Engelke: ”Ich habe auf alles verzichtet, radikal alles: auf jede Theologie, auf jedes 
Bekenntnis, auf jede Kirche und Schule, auch auf die Bibel, und habe mich in gewaltigem Glauben 
vor Gott gestellt, er möge alles neu machen.“ ”Christus sei nicht Gottes Sohn im massiv-biblischen 
Sinn. Gott habe sich in Ihm ähnlich wie in Adolf Hitler offenbart.“ Pastori Schneider Stuttgartista 
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kuinka Hitlerin hyväksymät ja allekirjoittamat evankelisen kirkon oikeuksia ja 
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Frör selvitti kirjoituksessaan (1934b) uskon keskeisiä periaatteita ja niihin liit-
tyviä kysymyksiä sekä pyrki löytämään yhtenäisyyttä rakentavia uusia mahdol-
lisuuksia. Uskollisena reformaation periaatteelle hän aloitti pyhästä Raamatusta 
ja sen julistamisesta.177 Kirkon ainoaa kuningasta ja hallitsijaa Jeesusta Kristusta 
oli kuunneltava. Kirkossa tuli julistaa sitä sanaa, joka oli kirjoitettu Uuden ja 
Vanhan testamentin pyhissä kirjoituksissa.178 Fröriä epäilytti ajankohtaiseksi 
tullut ns. tilanteenmukainen kristinuskon tulkinta (artgemässes Christentum), jolla 
tarkoitettiin aivan muuta kuin tilanteeseen sopivaa julistusta, jota Frör oli aikai-
semmin soveltanut uskonnonopetukseen (Situation). Frörin näkemyksen mu-
kaan saksalaisen tuli kyllä julistaa saksalaiselle, mutta se ei saanut olla julistuk-
sen sisällön uudelleen tulkintaa tai muokkausta arjalaisessa hengessä eikä julis-
tusta pohjoisen rodun näkökulmasta juutalaisuutta ja raamatullista evanke-
liumia vastaan.179 
Tunnustus merkitsi Frörille perusteluiden toista ydinkohtaa, sillä Raamattu ja 
tunnustus olivat kirkon peruspilareita. Niihin perustuivat myös dogmatiikka ja 
kirkon oppi.180 Tunnustuksesta puhuminen merkitsi puhumista asian ytimestä, 
substanssista, ei sivuasioista, joilla vain hajotettiin kirkkoa, näin Frör viittasi 
ajalle tyypilliseen toimintaan. Frör pyrki rakentamaan yhteyttä eri katsantokan-
tojen ja tunnustusten välille mutta myös vaali koko kirkon yhtenäisyyttä vedo-
tessaan apostolin sanaan siitä, kuinka yhden jäsenen kärsiessä kaikki kärsivät.181 
Lisäksi hänen perustelunsa liittyivät uskon uudenlaiseen tulkintaan Jumalan läsnä-
olosta (uskon uudet silmälasit) jopa kansallissosialistien toiminnassa uuden voi-
man muodossa uudistavana liikkeenä, mutta ei uskontona.182  Kristillinen uudis-
tusliike ei kuitenkaan saa uusilla tulkinnoillaan ohittaa Kristusta, evankeliumin 
keskusta. 183 Neljäntenä perusteena oli kirkon asema. Frör käsitteli kirkkoa, valtio-
                                                          
 
177 ”Wir haben den Herrn Christus zu verkündigen, der Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit 
gebracht hat, und nicht eine Bibelkritik, durch die niemand selig wird. Aber darum brauchen wir 
uns nicht etwas vor ihr zu fürchten!“ Frör 1934b, 4, 5 - 6. 
178 Frör 1934b, 7. 
179 Frör 1934b, 25, 27; Erityisesti Frör tarttui rotuopilliseen raamattukritiikkiin. Raamattu ei ollut 
rotuopin kirja. Se ei kertonut juutalaisten töistä, vaan Jumalan töistä juutalaisten parissa. Sitä ei 
luettu siksi, että haluttiin tietää jotain juutalaisesta rodusta, vaan siksi, koska Jumala halusi puhua 
ihmisille. Raamatusta ei tullut poistaa tai uudelleen tulkita Vanhan testamentin kirjoituksia. Frör 
muistutti, että Lutherille olivat tärkeitä ne kohdat, jotka ”ajoivat Kristuksen asiaa”. Frör 1934b, 8 - 10. 
180 Kaikki kolme perustelua, Raamattu, tunnustus ja oppi, ovat samat kuin erlangenilaisen koulu-
kunnan periaatteet samoin kuin kokonaisvaltainen näkemys kasvatuskysymyksissä, joka nyt laajeni 
huoleksi valtakunnan ja kirkon kohtalosta. 
181 Frör 1934b, 12. 
182 ”Da erkennen wir im Weltkrieg und all der Not danach Gottes gerechtes Gericht und in der ele-
mentaren Erneuerungsbewegung des Nationalsozialismus Gottes barmherzige Hilfe”. Frör 1934b, 
21. 
183 ”Der Nationalsozialismus ist eine politische und kulturelle Erneuerungsbewegung, aber er ist 






ta ja kansakirkkoa historiallisesta näkökulmasta, mutta taustalla oli pyrkimys 
säilyttää koko kansan yhtenäisyys ja kirkkojen keskinäinen tuki jopa yhteenliit-
tymisen kautta. Kirkon tuli toki Frörin mielestä olla esivallalle kuuliainen, mutta 
omassa evankeliumin asiassaan se ei lopulta ollut alistettu kenellekään muulle 
kuin Kristukselle.184 Kirkolla oli kaksi omaa periaatetta, joihin se oli sitoutunut, 
veljellinen rakkaus ja veljellinen palvelutehtävä. Lisäksi kirkolla oli ulkoista järjestys-
tä varten oma lainsäädäntönsä ja lakinsa niin kokonaiskirkkoa kuin maakirkko-
jakin varten. Jeesuksen Kristuksen kirkon laki maailmassa oli toinen kuin valti-
olliset lait, jotka nekin perustuvat lopulta Kristuksen lakiin. Frörin kannanotot 
laillista kirkkoa puolustettaessa nousivat luterilaisen kirkon uskosta, sen tun-
nustuksesta ja dogmeista.185 Hänen näkemyksensä evankelisen kasvatuksen 
teologisista perusteista ja erityisesti laista kuvaavat kasvattajan ja kasvatettavan 
asemaa kuuliaisuutena Jumalan edessä, mutta yksittäisenä kristittynä ihminen 
on rakkaudellisessa palvelutehtävässään suhteessa lähimmäiseen. Suhde Juma-
laan ja lähimmäiseen näyttää olevan Frörille edelleen evankelisen kasvatuksen 
ytimenä, kuten se oli aiemminkin. Tämän asian esille tuominen vahvistaa näke-
mystä Lutherin teologiasta taustavaikuttajana, erityisesti esille nousevat regi-
menttioppi ja rakkauden kaksoiskäskyn etiikka.186 
Frör näytti alkuhämmennyksen jälkeen ymmärtäneen kansallissosialismiin 
liittyvät uhkatekijät. Hän ei ollut poliittinen henkilö, eikä hän näyttänyt olleen 
täysin selvillä yhteiskunnallisesta todellisuudesta eikä siitä, kuinka siinä vaiku-
tetaan. Evankelinen kirkko ei ollut tottunut taistelemaan poliittisen keinoin,187 
koska yhteiskunta oli rakentunut kristillisille arvoille. Kirkon ja valtion päämää-
rä ja sivistyksellinen tehtävä oli yhteinen kansalaisten hyvinvoinnin ja yhtenäi-
syyden edistämiseksi. Ristiriitatilanteessa Frör edelleen pyrki eheyteen ja kansan 
yhtenäisyyteen. Hän ei näyttänyt haluavan välirikkoa valtaapitävien kanssa eikä 
halunnut hajottaa lisää jo muutoinkin rikkinäistä ja kahtia jakautunutta kirk-
koa.188  
                                                                                                                                               
 
Kirche, wenn man Volk, Staat, Art und Rasse als religiöse Offenbarung neben und über Christus 
stelle.“ Frör 1934b, 23. 
184 Frör 1934b, 30 - 32. 
185 Frör 1936a, 3 - 4; 1936b, 18 - 19. 
186 Frör 1934b, 33-34. ”Gewiss steht die äussere Ordnung der Kirche unter dem Gesetz.  Aber unter 
dem Gesetz Christi ist (Gal. 6:2) etwas anderes als unter dem Gesetz des Staates stehen. Davon blei-
ben auch Verfassung, Gesetzgebung und äussere Kirchenordnung nicht ausgenommen.“ Frör 1934b, 
34. 
187 Frör 1936b, 5 - 6. 
188 ”Insbesondere habe sich der Nationalsozialismus auf dem Gebiet der Erziehung den vielfältigen 
Bestrebungen einer sich autonom gebärdenden Pädagogik wiedersetzt und die pädagogische Arbeit 
wieder auf einen ”einheitlichen Erziehungswillen der Gesamtheit“ ausgerichtet. Das ”pädagogische 
Chaos“ der zwanziger Jahre – wie Frör und andere die Erziehungsarbeit damals empfanden – sei 
überwunden. Auch für den evangelischen Erzieher sei nunmehr eine Atmosphäre entstanden ”in 
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Recht und Auftrag christlicher Erziehung (1936, Heft 44.) jatkoi Frörin tunnus-
tuskirkkoa tukevaa poleemisten kirjoitusten sarjaa. Frör oli huolissaan siitä, 
oliko evankelisilla kristityillä oikeus puhua kristillisestä kasvatuksesta tai yleen-
sä oikeus kasvattaa lapsia kristillisesti kotona, koulussa ja nuorisoryhmissä (Ju-
gendbund) silloisissa olosuhteissa. Hänen lähtökohtansa ja perustelunsa pitäytyi-
vät samoihin seikkoihin kuin evankelisen kasvatushahmotelman varhaisessa 
vaiheessa. Hän liitti kasvatuskysymykset kuitenkin lujemmin uskon kysymyk-
siin. Kun puhuttiin kasvatuksesta, silloin täytyi puhua myös uskosta. Kristilli-
nen kasvatus ei ollut muuta kuin kasvatuksen erityistapaus suhteessa muuhun 
kasvatukseen. Kasvatusta tapahtui oikeastaan siellä, missä tiedostettiin, että tuli 
olla kuuliainen ennemmin evankeliumille kuin elämän senhetkiselle todellisuu-
delle.189  
Kirjoituksellaan Frör tuki opettajaa kristillisenä kasvattajana. Näkemykset 
olivat aikaisemmin esitettyjen kaltaisia. Opettajan varsinainen palvelutehtävä oli 
siinä, että hän itse asettui elävän kolmiyhteisen Jumalan alaisuuteen ja siten 
ymmärsi kristillisen kasvatuksen merkityksen.190 Jumalan todellisuus ilmeni 
raamatullisen sanan julistuksena, joka tarkoitti sekä kasvattajan että kasvatetta-
van evankeliumin alle asettumista. Kasvattajan tuli vastata maailmankatsomus-
ta ja ihmisenä olemista koskeviin kysymyksiin. Kristillinen kasvattaja ei ollut 
vain esikuva vaan hänestä tuli kasvattaja Pyhän Hengen kautta siten, että hän eli 
seurakunnan yhteydessä.191 Näin hän vapautui omista pyyteistään ja illuusiois-
taan sekä haitallisista kasvatusnäkemyksistä, joita Frörin mukaan edustivat en-
simmäisen maailmansodan jälkeisen kasvatuskriisin aiheuttanut humanistinen 
pedagogiikka ja nyt kirkkotaistelun aikana syntynyt uusi pedagoginen järjes-
telmä, jossa kristilliselle pedagogiikalle vieraat arvot, kuten persoonallisuus, 
                                                                                                                                               
 
teet, joihin kuuluivat autoritäärisyys, totalitaarisuus ja poliittinen valta sekä elämänkatsomukselli-
nen elämän asenne (Lebenshaltung, Volksnomos der Deutschen). Erityisen suuret toiveet kohdistuivat 
kasvatukseen, jossa Frör näki 1920-luvun kasvatuksellisen kaaoksen päättyneen, nyt oli pedagogi-
sessa työskentelyssä mahdollista löytää yhtenäinen kasvatustahto kohti kokonaisuutta. Rickers 1995, 
187 - 188. 
189 Larsson toteaa omassa tutkimuksessaan, että kirkko haki ja löysi kirkkotaistelun aikana oman 
identiteettinsä. Tästä nousi uusi katekeettinen vastuu, joka koski myös koulun uskonnonopetusta. 
Hän mainitsee kaksi tunnustuskirkon julkaisua ”Denkschrift” (1935) ja ”Evangelische Christenlehre” 
(1938). Ne pyrkivät ottamaan huomioon perheen, kirkon ja koulun tarjoaman kristillisen kasvatuk-
sen. Larsson 1980, 40 - 41. 
190 Frör 1936b, 3 - 5. 
191 Rangin ja Hammelsbeckin mukaan uskonnonopetus oli muuttunut evankeliseksi opetukseksi  (die 
evangelische Unterweisung), joka kokonaisuudessaan oli kirkon tehtävä ja jonka piiriin kuului jokai-
nen yksittäinen kristitty. Julistustehtävä (”Predigeramt”) jakautui laajalle, mutta huomattava vastuu 
kuului uskonnonopettajalle. Hän oli valtion virkamies, (Staatsbeamter), mutta samalla evankelisen 
kirkon perusperiaatteisiin sidottu.  ”… die Auffassung vom Inhalt als eines göttlichen Zuspruchs 
und vom Lehrer als ”Zeuge” und Träger des kirchlichen Amtes.“ Opettajan asema juontuu Weima-






ihmisyys ja valtio, ”veri ja rotu” (Blut und Rasse) olivat nousseet keskeisimmiksi 
asioiksi.192  Kasvatus oli Frörin mukaan toki mahdollista humanistisessa, idealis-
tisessa ja liberalistisessa hengessä, mutta se ei enää ollut kristillistä kasvatusta.193 
Frör korosti uskonnonopettajan asemaa ja tehtävää kasvattajana ennen kirk-
kotaistelua ja sen aikana. Hän näyttää edellyttävän kasvattajalta luterilaisten 
tunnustuskirjojen keskeisinä pitämiä asioita, uskoa, pitäytymistä uskontunnus-
tukseen ja evankeliumiin, uutta kuuliaisuutta sekä aktiivista seurakuntayhteyt-
tä. Kasvattaja voi ja saa elävässä kasvatustilanteessa käyttää ”luovasti” järkeään 
ja evankelisesti tulkittuja kasvatuksellisia ja psykologisia perusteita. Jumalan 
laki vaati kuitenkin ohjaamaan kasvatettavan lain ja evankeliumin alle, että Ju-
malan tahto toteutuisi hänen elämässään. Kasvattaja voi olla vapaa ja luottavai-
nen, sillä Pyhä Henki oli hänen apunaan ja oppaanaan. Frör ei ollut aikaisemmin 
kiinnittänyt huomiota vanhempien kasvatustehtävään, jota taas v. Tiling omassa 
evankelisen kasvatuksen hahmotelmassaan oli korostanut.194 Frör näki uudessa 
tilanteessa tämänkin mahdollisuuden, ja hänen perustelunsa näyttävät nyt tu-
keutuvan v. Tilingin näkemyksiin. Hän rohkaisi vanhempia ottamaan vastuuta 
kristillisestä kasvatuksesta, koska evankeliumia voi julistaa paremmin lasten-
kamarissa kuin koululuokassa ja koska isä ja äiti olivat päivittäin kiinteästi te-
kemisissä lapsen kanssa.195 Kysyttäessä kristillisten kasvattajien valtuutusta Frör 
totesi sen perustuvan lähimmäisvastuuseen ja palvelutehtävään sekä reformaa-
tioajalta peräisin olevaan säätyjen ja perheenpään kasvatusvelvollisuuteen, mut-
ta ennen kaikkea vanhempien kasvatusoikeuteen, joka ei noussut parlamentaa-
risesta vapaamielisyydestä196 vaan raamatullisista perusteista.197    
Kodin ohella ja Lutherin esimerkin mukaan kristillisen kasvatuksen luonnol-
linen paikka oli seurakunta, jonka keskuksena on Kristus. Tämän Frör totesi jo 
aikaisemmin. Valtio toteutti omaa kasvatusohjelmaansa kotiseutuperiaatteella, 
jossa arvoina olivat kansa ja rotu (Art und Rasse)198. Vastustajat syyttivät tunnus-
tuskirkon puolustajia siitä, että he tuhosivat kristillisellä kasvatuksella kansan 
                                                          
 
192 Frör 1936b, 6 - 7. 
193 Frör 1936b, 14. 
194 Sturm 1971, 53.”Das Werk der Erziehung wird für die Eltern zum ”Werk Gottes“. Sie erkennen, 
dass sie als ”Stellvertreter Gottes an Gottes Statt stehen.“  Sturm viittaa v. Tilingin teokseen Grundla-
gen Pädägogisches Denken. 1932, 1934(2). Stuttgart.    
195 Frör 1936b, 12. 
196 Kansallissosialistinen hallitus oli hylännyt v. Tilingin esityksen kristilliseen kasvatukseen pohjau-
tuvasta kokonaisnäkemyksestä, jossa arvoiksi nousivat emansipaatio ja länsimainen demokratia. 
Nipkow 1998, 62. 
197 Frör 1936b, 18 - 19. Frör viittaa mm. Luukkaan 10.  luvun kertomukseen laupiaasta samaria-
laisesta. 
198 Man fragt uns: Wollt ihr denn leugnen, dass die Erziehung sich in notwendigerweise doch im 
Lebensraum des Volkes, der Heimat, der Art und Rasse, des Staates und der Nation vollzieht. Wollt 
ihr diese Bindungen zerstören und die Erziehung klerikalisieren durch die ausschliessliche Bindung 
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luonnollisen yhteyden sen alkuperäisiin juuriin ja arvoihin. Frör puolustautui ja 
totesi, että kristillinen kasvatus kyllä toteutui kirkon elämässä, joka oli sidoksis-
sa kansaan ja valtioon. Kasvatus evankeliumiin ja lakiin toimi kuitenkin omaeh-
toisesti eikä sellaisena ollut katkaisemassa luonnollisia yhteyksiä alkuperäisiin 
juuriinsa. Valtion estäessä kristittyjen luonnollisen uskonyhteyden Kristukseen 
tai asettuessa kilpailutilanteeseen vieraan ideologian avulla siitä tuli kasvatuk-
sen verivihollinen (Todfeind).199   
Poliittisesti vaikeassa tilanteessa oman linjan löytäminen ei ollut helppoa. 
Näyttää siltä, että Frör pyrki koulukysymyksessä ja kristillisessä kasvatuksessa 
rakentamaan maan ja kansan yhtenäisyyttä, 200 mutta samalla hän kuitenkin 
torjui vastustajien väärät uskontulkinnat ja panettelun perättömiksi siltä osin, 
että hän ja tunnustuskirkko olisivat hajottamassa kansaa näkemyksillään. Perus-
tellessaan evankelisen opetuksen ja kasvatuksen oikeutta hän vetoaa siihen, että 
nuoriso kasvatetaan kristillisessä koulussa totiseen saksalaisuuteen.201 Hän pyrki 
vaalimaan kansan, kirkon ja koulun yhtenäisyyttä ja etua evankelisen kasvatuk-
sen näkökulmasta, mikä ideologisessa taistelussa näytti jäävän häviölle. Frör 
joutui toteamaan, että tunnustuskoulu oli jo tuhoutunut laajoilla alueilla ja jäljel-
lä oli enää ainoastaan koulun entisestä kasvatusperustasta kertova nimi, ”firman 
kyltti”.202 Hänen ainoaksi mahdollisuudekseen jäi vedota opettajiin, vanhempiin 
ja tunnustusseurakuntiin.203 
Frör jatkoi taistelua kristillisestä koulusta pienessä julkaisussaan Der notwen-
dige Kampf um die Bekentnisschule (1936a). 204 Frör pyrki julkaisullaan epävakaassa 
tilanteessa vaikuttamaan kristillisen koulun asemaan. Koulua hän kuitenkin 
kutsui mieluiten tunnustuskouluksi (Bekentnisschule), joka perustui yksityiskou-
lun perustalle.205 Aikaisemmin evankelinen kirkko oli joutunut puolustamaan 
                                                          
 
199 Frör 1936b, 17 - 18. 
200 Rickers esittää näkemyksen, että Frörin mukaan kansallissosialististen aatteiden avulla olisi mah-
dollisuus puhdistaa ja uudistaa kasvatusta siten, että evankelinen kasvattaja saisi arvostusta ja hä-
nellä olisi vapaus työskennellä. Frör näki mahdolliseksi yhdistää raamatullisen etiikan ja kansan 
uskonnon, näin kahden suuren aatteen yhdistäminen olisi molempien etu. Rickers 1995, 187 - 188. 
201 ”Je ernstere Christen unsere Kinder werden, umso treuer werden sie als Glieder in unserem Volk 
stehen. Eine Schule, die das Evangelium ganz ernst nimmt, schenkt dem Volk eine Jugend, die auch 
mit ganzem Ernst deutsch ist und deutsch sein kann“. Frör 1936a, 12. 
202 Frör 1936a, 8 - 9. 
203 Frör 1936a, 8; Rickers 1995, 198 - 190. 
204 Puolustaessaan tunnustuskoulua Frör vetosi Hitlerin julistukseen 23.3.1933. ”Die Nationalsozialis-
tische Regierung sieht in den beiden Konfessionen die wichtigsten Faktoren zur Erhaltung unseres 
Volkstums. Sie wird die zwischen ihnen und den Ländern abgeschlossenen Verträge respektieren. 
Ihre Rechte sollen nicht angetastet werden.“ Valtakunnan ministeri (Reichsminister) vahvisti tunnus-
tuksellisten koulujen aseman 3.6.1935, jolloin ne saivat valtion hyväksymän julkisen koulun aseman. 
Hän lupasi pitää päätöksensä. Tämän lisäksi Frör vetosi evankelisiin seurakuntiin ja kristittyihin 
todeten, että tunnustuskoulun kamppailussa oli kyse vastuusta Jumalalle. Frör 1936b, 11 - 12. 
205 Siitä olisi voinut käyttää nimitystä koulu evankeliumin alla (Schule unter dem Evangelium) kuten 






tunnustuskoulua poliittista katolisuutta ja sen uskonnollista totalitaarisuuspyr-
kimystä vastaan sekä maailmankatsomuksellista liberaalisuutta ja sitä kannatta-
via erilaisia poliittisia ryhmittymiä vastaan. Muuttuneessa poliittisessa tilantees-
sa sekä evankelisten että katolisten oli kuitenkin toimittava laajassa yhteisrinta-
massa suunnitelmallisesti ja viisaasti, sillä tunnustuskoulun (Bekenntnisschule) 
puolustajiin kuului myös Saksan uskovien liike (die deutschgläubige Bewegung) ja 
maailmankatsomuksellista ainesta oli jo opetettu vääristellyllä tavalla kouluissa. 
Tilanne oli vakava senkin takia, että kansallissosialismia tukevat kristityt olivat 
saaneet jo monissa kouluissa vallan, ja heidän päämääränään oli saada hallin-
taansa kaikki koulut. Katolisen kirkon taisteluaseena oli valtapolitiikka (ein 
Kampf um machtpolitische Position)206, ja protestantit keskittyivät organisoimaan 
kristittyjä vanhempia koulutaisteluun. Lopullinen kamppailu käytäisiin poliitti-
sella rintamalla.207 
Koska evankelinen kirkko ei Frörin mielestä ollut tottunut taistelemaan po-
liittisella kentällä, sen oli taisteltava sille kuuluvalla tavalla, siis rohkaistava 
vanhempia kastattamaan lapsensa ja huolehtimaan heidän kasvatuksestaan 
yhdessä seurakunnan kanssa sekä kokoamaan nuorisoa väärentämättömän 
evankeliumin pariin. Vanhemmat eivät voineet kieltäytyä julkisen koulun epäi-
lyttävästä opetuksesta eivätkä he voineet järjestää yksin kouluasioita, mutta he 
voivat vaikuttaa parlamentaarisesti vanhempien organisaatioiden avulla, että 
seurakunta ja erityisesti tunnustusseurakunta (die Bekennende Gemeinde), joille 
koulun hallintovastuu kuului, voisivat ottaa laajan kouluvastuun ja perustaa 
tunnustuskouluja. Jotkut ehkä ajattelivat, että ensin tulisi järjestää kirkon ja seu-
rakunnan asiat ja sitten käydä koulutaistelu. Frör näki senkin tärkeäksi, mutta 
sen ohella oli huolehdittava koulukysymyksistä. Hän varoitteli myös kristillisis-
tä yhtenäiskouluista (die christliche Gemeinschaftschule)208, jotka aluksi näyttivät 
pyrkivän yhteistyöhön ja kristillisten arvojen opettamiseen. Käytäntö oli kuiten-
kin osoittanut, että niistä tuli pian kansallissosialistien hallinnoimia kouluja 
(Nationalschule), joista kristilliset arvot oli karsittu. Siinä suhteessa niistä tuli 
tunnustuskouluja, että niissä opetettiin kaikella mahdollisella tavalla fanaattista 
saksalaista uskoa.209  
                                                          
 
206 Katoliset toivat esille koulunäkemyksensä ja vastustuksensa tunnustuskoulujen muutospyrki-
myksiä kohtaan piispojen lukuisissa paimenkirjeissä (Hirtenbriefe). Rickers 1995, 176. 
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luonnollisen yhteyden sen alkuperäisiin juuriin ja arvoihin. Frör puolustautui ja 
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Frör näki, että taistelu tulisi koskemaan koulun koko arvopohjaa ja kasvatuk-
sen perusteita. Se ei niinkään vahingoittaisi kirkkoa, joka eli omasta voimastaan. 
Frör korosti, ettei ole olemassa opetusta ja kasvatusta ilman arvopohjaa. Niinpä 
oli syytä välttää saksalaista koulua (”Deutsche Schule”)210, joka oli jo osittain on-
nistunut tavoitteissaan tunnustuskoulujen suhteen, koska tunnustuskouluista 
oli jäänyt jäljelle vain nimikyltti. Tämä ei ollut kuitenkaan onnistunut kaikkialla, 
sillä erityisesti etelässä (Baijerissa) opetettiin kristillisiä arvoja kansan kristillis-
ten perinteiden mukaan ja kirkko suoritti palvelutehtäväänsä. Kristillinen koulu 
oli 400 vuotta vanha, ja sen tulevaisuutta rakennettiin edelleen, joten Frör kehot-
ti tunnustuskoulujen uudelleenjärjestelyihin (Einrichtungen) kristilliseltä arvo-
pohjalta.211 Frör vetosi kristillisiä arvoja kunnioittaviin kansalaisiin, että he käyt-
täisivät heille kuuluvia oikeuksiaan. Oli varmistettava, että opettaja ja koko ope-
tuksellinen ja hallinnollinen vastuujohto edustivat kristillistä arvopohjaa. Seura-
kunnan tuli tukea opettajia ja koulun toimintaa. Siellä missä seurakunta ei voi-
nut olla mukana, vanhempien ja tunnustuskirkon (Bekennende Gemeinde) oli yh-
dessä kannettava vastuuta. Tunnustuskouluista oli syytä pitää kiinni ja niistä oli 
taisteltava lakiin perustuvalla oikeudella ja kristillisestä velvollisuudesta. Jos se 
ei onnistuisi, sitten oli vielä mahdollista perustaa kristillinen yksityiskoulu, josta 
voitaisiin luoda elävä yhteisö.212   
Kirkkotaistelun aikana maallinen (kansallissosialistinen ja saksalaisten kris-
tittyjen kasvatusnäkemys) ja hengellinen (evankelinen ja tunnustuskirkon nä-
kemys) joutuivat yhteiskuntaa repivään ideologiseen konfliktitilanteeseen. Kris-
tikansa oli tilanteessa, jossa usko oli uskoa vastaan. Tunnustuksellinen kahtiaja-
kautuminen ja siten kirkon hajoaminen oli tosiasia. Lopulta kristillisellä uskolla 
ei ollut saksalaiseen uskoon mitään yhtymäkohtaa ja tunnustuksellisen uskon 
syrjäyttäminen koulun ideologisena perustana ja uskonnonopetuksen lähtökoh-
tana näytti toteutuvan vääjäämättä. Kahden regimentin oppi ja käsitys maallises-
ta ja hengellisestä kasvatuksesta näyttää sopineen perusteluksi molempien ideo-
                                                          
 
210 Rickers esittää näkemyksen, että Frör sopeutti yhteen kansallissosialistisen saksalaisen koulun 
(Deutsche Schule) ja tunnustuksellisen koulun (Konfessionschule), joka oli siten esimerkkinä valtaapi-
tävien kansallissosialistien myöhemmälle koulumuodolle. Rickers 1995, 182, 190. 
211 Rickers tosin katsoo, että Frörille näytti olleen tärkeämpää evankeliumin julistaminen kuin yh-
teiskunnallinen ja poliittinen todellisuus.  Fröriä näytti innoittaneen menneisyydestä noussut kaipuu 
neljäsataa vuotta jatkuneesta evankelisesta koulusta ja kokonaan kristillisestä yhteiskunnasta jopa 
siinä määrin, että hän jätti huomiotta valistuksen ajan jälkeisen kehityksen unelmoimalla: ”…dass 
der liberale Schultyp in Deutschland verschwindet und die Schule in der Richtung gestaltet wird, 
den Menschen in seiner Totalität zu erfassen und zu prägen.” Rickers katsoo, että Frör näki näiden 
pyrkimysten toteutumisen mahdollistuvan kansallissosialismin keinoin. Hänen mielestään Frör ei 
tässä vaiheessa hyväksynyt kansallissosialismia ainoastaan muodollisesti vaan sitoutui myös tietyssä 
määrin sen sisällöllisiin odotuksiin. Rickers viittaa tässä Frörin julkaisuun Erziehung, Kirche und Staat 
in ökumenischer Sicht. Haus und Schule 32 (1936, 33). Rickers 1995, 187, 190. 






logioiden kasvatusperusteeksi.213 Saksalaiset kristityt näyttivät painottaneen 
yhteiskunnallista lain käyttöä ja kuuliaisuutta sille maallisessa kasvatuksessa,214 
kun taas tunnustuskirkon kannattajien ja Frörin kasvatusajattelussa korostui 
Jumalan hallintavalta koko maailmassa. Saksalaiset kristityt ja kansallissosialistit 
halusivat alistaa kaiken kasvatuksen omiin tarkoitusperiinsä. Evankeliset kristi-
tyt rakensivat yhteistä rintamaa muodostamalla tunnustuskirkon, joka sisäisistä 
erimielisyyksistä ja vajavaisesta hallinnosta huolimatta pystyi pitämään tunnus-
tuskokouksensa ja julkaisemaan merkittävimmät dokumenttinsa ja puolustus-
kirjoituksensa.215  
Frör oli mukana kahdessa Tunnustussynodin kokouksessa kokousedustajana 
ja koulukysymyksissä evankelista kasvatusta koskevana asiantuntijana. Frörin 
esittämä näkemys uskonnonopetuksen asemasta kasvatuksessa ja koulun ope-
tuksessa sai vuonna 1935 keskeisen aseman tunnustuskirkon julkaisemassa do-
kumentissa Denkschrift. Uskonnonopetus määriteltiin siinä kirkollisen ju-
listuksen erityistapaukseksi. Evankelinen kasvatus oli julistusta ja siinä tuli toi-
mia, kuten muussakin seurakunnan toiminnassa, siinä kohdataan elävä Kristus. 
Julistuksen sisältö oli siten lyhentämätön ja väärentämätön Jumalan sana, kuten 
Pyhissä kirjoituksissa oli ilmaistu. Opettaja toimi Kristuksen valtuutuksella ja oli 
kirkon todistaja. Oppilaat olivat osa seurakuntaa ja heistä tuli sen kastettuja 
jäseniä, joten opetus oli kasteopetusta. Se ei ollut riippuvainen muusta koulun 
opetuksesta tai yhteiskunnallisista vaikutteista, mutta kasvatus ohjasi vastuulli-
seen kansalaisuuteen. 216 Todelliseen vastarintaan tunnustuskirkko ei kuitenkaan 
pystynyt totalitarismiin pyrkivää valtiota vastaan, vaikka sen yhteydessä toimi-
vat maakirkkojen pappisveljistöt olivatkin aktiivisia. Toimenpiteet jäivät lopulta 
vähäisiksi ja hajanaisiksi.217 
                                                          
 
213 Taustalta löytyvät teologiset kysymykset luomisesta ja pelastuksesta sekä oppi laista ja evanke-
liumista. Evankeliumi vapauttaa ja pelastaa lain alla olevan syntisen. Poliittinen ja valtiollinen laki 
(maallinen regimentti) kohdistuu ulkoiseen ihmiseen ja Jumalan tahdon toteuttamiseen avioliitossa, 
kirkossa, yhteiskunnassa ja sen kaikessa järjestyksessä. Laki teologisessa ja hengellisessä merkityk-
sessä (hengellinen regimentti) kohdistuu sisäiseen ihmiseen siinä tarkoituksessa, että Jumalan tahto 
alkaisi toteutua kristityn elämässä. Se toteutuu julistuksen avulla. Näitä kahta ei tule sekoittaa, 
vaikka laki ja evankeliumi kuuluvat yhteen. Saksalaisten kristittyjen mielestä evankeliumista ei voi 
johtaa maallisia lakeja. Valtio, joka on saanut valtuutuksen Jumalalta toteuttaa maallista lakia pyrki-
essään kokonaiskasvatukseen. Tunnustuskirkon näkemyksen mukaan Jumalan hallintavalta koskee 
kaikkia ja kaikkea, eikä maallinen esivalta voi olla kasvattajana hengellisissä asioissa. Tässä piili 
tulkintaerojen syyt. Nipkow 1998, 61 - 62.   
214 Luther piti kasvatusta maallisena toimintana. Nipkow 1990, 17. 
215 Zeugnisse der Bekennende Kirche 1933 - 1945. (1946). 
216 Larsson 1980, 41. 
217 Tunnustuskirkolla ei ollut mahdollisuutta muodostaa nopeasti yhtenäistä kantaa alati muuttuvis-
sa olosuhteissa. Koulukysymyksiin ei riittänyt paljon aikaa, niinpä kun yhteinen ja yksimielinen 
kannanotto niistä julkaistiin nimellä Wort zu Schulfragen ja lähetettiin informaationa seurakunnan 
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Koska tunnustuskirkon toimenpiteet kristillisen kasvatuksen puolustamisek-
si eivät olleet riittäviä, Frör joutui ottamaan vastuuta perustellen näkemyksiään 
luterilaisella traditiolla ja uskontunnustuksilla, Raamatulla, käytännöillä, jotka 
samalla tukivat valtiota, yhteisellä sivistyksellisellä kokonaistehtävällä (Bildung), 
218 yksilöllisellä ja kirkon oikeudella kasvatukseen, valtion kasvatusvelvollisuu-
della sekä Hitlerin ja valtakunnan ministerin lupauksilla olla puuttumatta tun-
nustuskuntien asemaan ja tunnustuskoulujen sopimuksiin. Tunnustuksellisia 
kouluja ei Frörin mukaan tullut hylätä, vaan niistä oli taisteltava. Mikäli tämä ei 
ollut mahdollista, tuli perustaa yksityiskouluja, joita tunnustuskirkko, vanhem-
mat ja seurakunnat tukisivat. 
Seurakuntalaisille koulun opetuksellinen sisältö, arvopohja ja hallinnointi 
olivat koulua koskevassa taistelussa vaikeasti hahmotettavia kokonaisuuksia.  
Kysymys oikeasta uskosta ja opetuksen sisällöstä sekä eri koulumuodoista he-
rättivät oikeutetusti kysymyksiä.219 Luterilaiset, unioidut ja evankeliset eivät 
olleet päässeet yksimielisyyteen koulumuodoista eikä opetuksen sisällöstä.220 
Tunnustuskirkossa, joka tuki koulun uskonnonopetusta, toimi myös vastakkais-
ta mielipidettä edustavia saksalaisia kristittyjä. Frörin ihanteena oli jo kauan 
ollut tunnustuskoulu (Bekenntnisschule), koska siellä voisi parhaalla mahdollisel-
la tavalla toteutua hänen hahmottelemansa evankelinen kasvatus, koulun ja 
seurakunnan yhteistoiminta sekä opetuksen vapaus. Frör tosin ymmärsi, että 
tämän toteutuminen olisi mahdollista ainoastaan kristillisissä yksityiskouluissa 
tai niin kutsutuissa mallikouluissa (Beisspielschule). Kittelin ja Frörin ajatukset 
kävivät tässä samaan suuntaan.221 Heidän näkemyksensä eivät sekavassa poliit-
tisessa ja kasvatustilanteessa saaneet vastakaikua eivätkä perustelutkaan olleet 
aina aikaansa sidottuja, sillä tueksi nousivat historia ja Luther, jolle kristillisen 
                                                                                                                                               
 
mättömiksi. Siinä suositeltiin rukousta ja rohkeaa todistusta sekä taistelua todellisesta Jumalan 
sanan alla olevasta evankelisesta koulusta. Rickers 1995, 177 - 178. 
218 Frör 1934b, 30 - 32. 
219 ”Es ist allerdings heufig nicht zu unterscheiden, wer in den Dokumenten als der eigentliche Geg-
ner der Bekenntnischule angesehen wird, die nationalsozialistischen Behörden, die Deutschgläubi-
gen oder Beide.” Rickers 1995, 176.  
220 Erilaiset näkemykset tulivat esille tunnustusrajat ylittävässä yhtenäiskoulussa (Gesamtschule), joka 
ei voinut tyydyttää kirkon kaikkia osapuolia. Tunnustuskirkollinen suunta ei hyväksynyt yhtenäistä 
koulutyyppiä, jonka vaarana oli ideologisoituminen. Se vastusti uskonnonopetukseen kohdistuvaa 
painostusta sisältöjen muuttamisesta, opettajien opetusoikeuden rajoittamisesta sekä tuntimäärien ja 
opetusvelvollisuuden supistamisesta. Mainitut muutokset johtivat siihen, että koulun antama uskon-
nonopetus oli tehotonta ja ylä-asteen uskonnonopetus jäi kokonaisuudessaan kirkon opetuksen 
varaan. Heinonen 1976, 15 - 16. 
221 ”Die freie Partnerschaft zwischen Schule und Kirche ist am besten in der Bekenntsschule zu ver-
wirklichen.” Sturm 1971, 46 - 47. Sturm toteaa, että tähän aikaan ajatus tunnustuskoulusta oli jo 
aikansa elänyt. Sitä ei enää tukenut ajan teologinen kehitys eivätkä kasvatukselliset trendit. Se oli 
liiaksi sidottu opettajan persoonaan. Hyvältä kuulostava teoreettinen idea opetuksen vapaudesta ja 






kasvatuksen keskeisiä toteuttajia olivat koti, kirkko (seurakunta) ja koulu. Lut-
herin edustaman kristillisen koulun ihanne oli toiminut jo 400 vuotta, ja tämän 
ihanteen Frör halusi edelleen säilyttää. Koulun ja kasvatuksen tuli rakentua 
kristilliselle arvopohjalle, ja katekismuksen mukaan perheen pään tuli huolehtia 
kasteeseen perustavasta kristillisestä kasvatuksesta. Kasvatus perustui siten 
luterilaisiin tunnustuksiin, seurakunnan opetukseen ja elämään. Sen toteuttajana 
vanhempien tuli ottaa vastuu. 
Frör pitäytyi edelleen perusteluihinsa, jotka hän oli esittänyt teoksessa Was 
heisst evangelische Erziehung (v.1933), tosin painottaen asioita eri tavalla. Aikai-
semmin hän ei ollut pitänyt tärkeänä kysymystä uskosta, mutta nyt hän totesi, 
että puhuttaessa kasvatuksesta tulee puhua myös uskosta. Ilmeisesti vaikea 
kirkollinen ja valtiollinen kokonaistilanne sekä omaan elämään liittyvät vastoin-
käymiset olivat nostaneet esille oleelliset asiat.222Kasvatusta ei saanut alistaa niin 
totaalisesti maallisten kasvatusnäkemysten ohjattavaksi, ettei siinä ollut sijaa 
Jumalan tahdolle. Kasvatus tapahtui siellä, missä tiedettiin, että tulee olla kuuli-
ainen evankeliumin todellisuudelle, joka puolestaan ilmeni lain ja evankeliumin 
raamatullisena julistuksena Jumalan sallimalla tavalla.223 Kasvattaja oli sidoksis-
sa kuuliaisuuteen ja hänen tehtävänään oli rakkaudellinen palvelu.  
Frör nosti esille aikaisemmin esittämänsä kasvatuksen tilannekohtaisuuden (Si-
tuation), joka edellytti kasvattajalta tilanneherkkyyttä ja avoimuutta Jumalan 
tahdon toteuttamiseen sekä kasvatettavan tarpeiden huomioonottamista. Se oli 
aivan eri asia kuin saksalaisten kristittyjen esittämä tilannetulkintainen kasvatus 
rotuopillisessa hengessä, joka tarkoitti kristillisestä kasvatuksesta johdettua 
maallista oppia kansan historiallisesta tehtävästä (Volksnomos). Se oli kristilliselle 
kasvatukselle vieras ja johdatti harhaan siihen sisältyvällä itsepelastus-
käsityksellä ja noudatti Saksan kansan maailmankatsomuksellisia, kulttuurisia ja 
poliittisia kasvatustavoitteita. Siten esimerkiksi kansan elämän tarkoitus nousi 
saksalaisten kristittyjen mukaan biologisista perusteista ja oli ainoa elämän tar-
koitus, jota uskonnon tuli vahvistaa. Vastustajat katsoivat myös, että kristillinen 
kasvatus vierotti ihmiset uskonnollis-romanttisesta kansakuntaideasta (Volksge-
meinschaft), mikä siten hajotti yhteyttä. Syytös koski tunnustuskirkkoa, ikään 
kuin se olisi vieraannuttamassa ihmisiä tunnustuksesta (Entkonfessionalisierung) 
ja siten johtamassa yhteisöelämästä elämän privatisoitumiseen, josta seuraisi 
täydellinen vapaus.224 Käytännössä vapaus oli uhkana kansallissosialismin ko-
konaisvaltaisessa kansakunnan hallintapyrkimyksessä.  
Frör ymmärsi vastustajien totalitäärisyysajatuksen ja siihen liittyvän pyrki-
myksen kansan hallitsemiseen, niinpä hän halusikin tietää, missä on yksilölli-
                                                          
 
222 Frör vihittiin Maja Nicolan kanssa 23.11.1935. Ensimmäinen lapsi syntyi 4.11.1936, mutta puoliso 
kuoli 14.11. 1936. Frör totesi myöhemmin, että ”Gott macht keine Fehler.” Stollberg 1981, 12.   
223 Frör 1933, 72; Frör 1936b, 21 - 22. 
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223 Frör 1933, 72; Frör 1936b, 21 - 22. 






syyden ja yhteisön välinen raja.  Koska valtiollisen kasvatuksen päämäärä oli 
kristinuskon vastainen ja se pyrki rajoittamaan kirkollisen tehtävän hoidon vain 
tuonpuoleiseen ja sielunhoitoon, Frör katsoi tehtäväkseen vahvistaa yksilöä ja 
rohkaista häntä aktiivisesti ottamaan vastuuta jokapäiväisestä elämästä.225 Kris-
tillinen seurakunta ei voinut kieltäytyä julkisesta kasvatuksesta, mutta se saattoi 
rohkaista seurakuntalaisia ja vahvistaa perheelle kuuluvaa kristillistä kasvatus-
tehtävää ja omalta osaltaan huolehtia kristillisten vanhempien lasten kasvatuk-
sesta sekä yhdessä vanhempien kanssa vaatia tunnustuksellista opetusta. Erityi-
sen tärkeäksi muodostui siten koulukysymys. Frör ei näyttänyt enää luottavan 
kansallissosialistien koulupolitiikkaan, eikä esille nousseita kysymyksiä enää 
voitu ratkaista vallalla, lailla tai säännöksillä, vaan koulun suunnan tulisivat 
ratkaisemaan kristilliset vanhemmat. Heille kuului kasvatusoikeus ja kasvatuk-
sen järjestäminen silloin, kun heidän lapsensa eivät olleet saaneet tunnustuksen 
mukaista opetusta. Frör tuli siihen johtopäätökseen, että lapset tuli saada lain ja 
evankeliumin alle Jumalan sanan ääreen, mikä toteutuisi parhaiten tunnustuk-
seen sidotussa kristillisessä koulussa.226 Tämä sai voimakasta kannatusta sodan-
jälkeisiä kouluoloja järjestettäessä erityisesti Baijerissa. Frör oli puhunut jo ai-
emmin kristillisen koulun puolesta niiden perustamiseksi (1933), mutta kirkko-
taistelun aikana se osoittautui mahdottomaksi kaikista ponnisteluista huolimat-
ta.  
Frör oli aikaisemmin pitänyt tärkeänä profaanien tieteiden apua opetuksessa, 
mutta edellä kuvatussa uhkaavassa tilanteessa uskon keskeinen sisältö korostui, 
eikä ideologisoituneista maallisista tieteistä ollut apua. Frör käytti luonnolliselta 
tuntuvia, järkeen tukeutuvia loogisia perusteluja, jolloin hän toi esiin kirkon 
juridisen aseman ja pitkän, yhteiskuntaakin rakentaneen historian sivistys- ja 
kasvatustehtävän toteuttajana. Todelliset tukijalat Frörin perusteluissa olivat 
edelleen erlangenilaisen koulukunnan neljä periaatetta. Raamattuperiaate osoit-
tautui Frörille luovuttamattomaksi reformaatiosta nousevine painotuksineen. 
Frör näki kirkon yhtenäisyyden ja vahvan kirkon perustan olevan evankeliumis-
sa ja sen keskuksessa Kristuksessa sekä seurakuntayhteydessä. Sama perusta oli 
koulun kristillisessä kasvatuksessa ja uskonnonopetuksessa, joka hänen mu-
kaansa parhaiten toteutuisi tunnustuskirkon yhteydessä olevassa kristillisessä 
                                                          
 
225 ”Das Christentum bezieht sich nicht eben bloss auf das Jenseits, sondern auch auf das Diesseits; es 
besteht nicht aus Stimmung und Andacht, sondern es wirkt hinein in das tägliche Leben und seine 
Entscheidung“. Frör 1936b, 27. 
226 Frör 1936b, 27 - 28; Rickersin mukaan Frörin aikalainen Bach toi oman näkemyksensä esille vielä 
selvemmin kuin Frör siinä, että tunnustuskoulu (Bekenntnisschule) on välttämätön edellytys Saksan 
kansan säilymiselle tai vähintäänkin sille, että siitä tulee kristitty kansa. Bach oli täysin vakuuttunut 
siitä, että kansa ilman Kristusta joutuu perikatoon. Ainoastaan elävän kristillisen uskon voimat 
voivat vaikuttaa Saksan kansan sisäiseen eheyteen. Rickers toteaa, että tunnustuskoulu oli jo tuossa 
vaiheessa hyvin ongelmallinen vanhentuneena koulumuotona ja todellista merkitystä sillä oli aino-






koulussa. Jos ei ollut olemassa ideologiasta vapaata maakirkkoa tai valtakunnan 
kirkkoa, muukaan toiminta ei olisi mahdollista. Kirkon ja seurakunnan tuli saa-
da olla uskonnollinen yhteisö, evankelisen kasvatuksen ja uskonnonopetuksen 
tunnustukselliselle pohjalle rakentuva sisältö tuli varjella uuden ideologian vääris-
tymiltä. Kirkko, koulu ja koti osallistuivat kokonaisvaltaisen kristillisen kasvatuksen 
antamiseen, josta näytti Frörille muodostuneen katekeettinen kasvatustoiminta. 
Tosin sen mahdollisuudet koko ajan pienenivät. Frör nojautui Lutherin katekis-
musopetuksen periaatteisiin ja katekeettiseen kasvatustraditioon. Kirjoituksil-
laan ja kannanotoillaan hän osallistui uskonnonopetuksen ja koulumuodon so-
danjälkeisen suunnan hahmottelemiseen. Ennen kirkkotaistelua alkanut perin-
teisiä arvoja kunnioittava paradigma sai sisäistä vahvistusta kirkkotaistelun 
aikana, ja se sai sodan jälkeen yleisen hyväksynnän.227  
Edellä esitetyn tutkimusaineiston perusteella voidaan arvioida kriittisesti 
Sturmin ja Rickersin näkemyksiä. Frör itse pyrki kokonaisuuteen ja laaja-
alaisuuteen yksittäisessä kasvatustilanteessa, uskonnonopetuksen hahmottami-
sessa osana seurakunnan kasvatusvastuuta koulussa ja siten osana maallista ja 
hengellistä yhteiskunnan kasvatustehtävää. Fröriä tulee arvioida kokonaisuu-
den kannalta. Rickers on painottanut kirkkotaistelun alkuvaihetta ja niitä lähtei-
tä, joissa ilmenevät Frörin myönteiset kannanotot suhteessa kansallissosialismiin 
ja saksalaisiin kristittyihin, mutta jättänyt huomioimatta laajan aineiston, jossa 
tulevat esille Frörin virallista ja tunnustuskirkkoa puolustavat näkemykset. 
Sturmin tutkimuksen pääpaino on opetuksessa, jossa luterilainen käsitys laista 
ja evankeliumista korostuvat. Hänen mukaan kasvatushahmotelman tarkoituk-
sena oli vaikuttaa koulupolitiikkaan ja uskonnonopetukseen, jolloin tavoitteena 
on kristillinen koulu.228 Sturm ei kuitenkaan nosta esille Frörin painottamaa 
seurakunnan vaikutusta, jonka julistuksesta ja (luterilaisesta) tunnustuksesta 
uskonnonopetus hakee mallia. Näin hänen esittämänsä evankelisen kasvatuksen 
varhainen malli on puutteellinen, sillä Frörin hahmotelma sisältää jo varhaisessa 
vaiheessa seurakunnan kasvatusvastuun ja koulun uskonnonopetuksen osana 
yhteiskunnallista kasvatusvastuuta. Opettajalla virkamiehenä ja seurakunnan 
kasvattajana on merkittävä välittäjän rooli, jonka Sturm vain mainitsee.229 Tosin 
                                                          
 
227 Hammelsbeck oli omissa kasvatussuunnitelmissaan hahmotellut kokonaiskatekumenaatin (Ge-
samtkatechumenat), jota Alberz-Forck käytti hyväkseen tunnustuskirkon julkaisussa ”Evangelische 
Christen Lehre” (1938). Sen lopussa oli ehdotus opetussuunnitelmasta ”Alterstufe Lehrplan”. Evankeli-
nen opetus on kristinuskon opetusta, joka perustuu kirkon antamaan opetukseen. ”Dieser Unterricht 
wird auch Dienst der Unterweisung in der Christliche Lehre sein.” Koulussa tätä opetusta kutsutaan 
evankeliseksi opetukseksi (Evangelische Unterweisung), koska saksalaisten kristittyjen ja kansallisso-
sialistien toimenpiteet olivat tehneet uskonnonopetuksen merkityksettömäksi.   
228 Sturm 1971, 45. 






syyden ja yhteisön välinen raja.  Koska valtiollisen kasvatuksen päämäärä oli 
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jälkeisiä kouluoloja järjestettäessä erityisesti Baijerissa. Frör oli puhunut jo ai-
emmin kristillisen koulun puolesta niiden perustamiseksi (1933), mutta kirkko-
taistelun aikana se osoittautui mahdottomaksi kaikista ponnisteluista huolimat-
ta.  
Frör oli aikaisemmin pitänyt tärkeänä profaanien tieteiden apua opetuksessa, 
mutta edellä kuvatussa uhkaavassa tilanteessa uskon keskeinen sisältö korostui, 
eikä ideologisoituneista maallisista tieteistä ollut apua. Frör käytti luonnolliselta 
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edelleen erlangenilaisen koulukunnan neljä periaatetta. Raamattuperiaate osoit-
tautui Frörille luovuttamattomaksi reformaatiosta nousevine painotuksineen. 
Frör näki kirkon yhtenäisyyden ja vahvan kirkon perustan olevan evankeliumis-
sa ja sen keskuksessa Kristuksessa sekä seurakuntayhteydessä. Sama perusta oli 
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225 ”Das Christentum bezieht sich nicht eben bloss auf das Jenseits, sondern auch auf das Diesseits; es 
besteht nicht aus Stimmung und Andacht, sondern es wirkt hinein in das tägliche Leben und seine 
Entscheidung“. Frör 1936b, 27. 
226 Frör 1936b, 27 - 28; Rickersin mukaan Frörin aikalainen Bach toi oman näkemyksensä esille vielä 
selvemmin kuin Frör siinä, että tunnustuskoulu (Bekenntnisschule) on välttämätön edellytys Saksan 
kansan säilymiselle tai vähintäänkin sille, että siitä tulee kristitty kansa. Bach oli täysin vakuuttunut 
siitä, että kansa ilman Kristusta joutuu perikatoon. Ainoastaan elävän kristillisen uskon voimat 
voivat vaikuttaa Saksan kansan sisäiseen eheyteen. Rickers toteaa, että tunnustuskoulu oli jo tuossa 
vaiheessa hyvin ongelmallinen vanhentuneena koulumuotona ja todellista merkitystä sillä oli aino-






koulussa. Jos ei ollut olemassa ideologiasta vapaata maakirkkoa tai valtakunnan 
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Sturm palaa näihin painotuksiin myöhemmin evankelisen kasvatuksen julistuk-
sellisen suunnan kokonaisuutta hahmotellessaan.230  
Seuraavassa luvussa tarkastelun kohteeksi nousee sodanjälkeinen uskonnon-
opetuksen kehitys (Evangelische Unterweisung) suhteessa evankeliseen kasvatuk-
seen, joka ilmenee maallisena ja hengellisenä kasvatuksena kahdessa regimen-
tissä.  
                                                          
 








perustuva maallinen ja 
hengellinen kasvatus  
 
 
–  FRÖRIN EVANKELISEN KASVATUSHAHMOTELMAN TOINEN 
VAIHE  
 
3.1 EVANGELISCHE UNTERWEISUNG  – USKONNON-
PEDAGOGIIKKA SEURAKUNNAN KASVATUSVASTUUN JA 
KOULUN USKONNONOPETUKSEN YHDISTÄJÄNÄ   
 
Seuraavassa tulevat esille Evangelische Unterweisung -uskonnonpedagogiikan 
keskeiset periaatteet (3.1) ja niiden ilmeneminen Frörin käsityksissä teologiasta 
ja kasvatuksesta (3.2) sekä edelleen hengellisestä (3.3) ja maallisesta kasvatukses-
ta (3.4).1 Frörin evankelisen kasvatushahmotelman toisessa vaiheessa keskeisiä 
teemoja ovat vuoropuhelu teologian ja kasvatustieteen kanssa sekä Lutherin 
regimenttiopin vahvempi sitominen yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Tämä il-
menee yhtäältä perinteeseen sitoutumisena ja toisaalta uudistumispyrkimyksinä 
(3.5). 
Edellä mainittuja teemoja Frör käsitteli teoksessaan Kerygma und Erziehung 
(1952). Frör oli aikaisemmin painottanut evankelisessa kasvatuksessa lain ja 
evankeliumin merkitystä, mutta nyt hän näyttää rakentaneen maallisen ja hen-
gellisen kasvatuksen dialektiikan regimenttiopille sekä hengellisen ja maallisen 
yhdistävälle keerygmaattiselle julistukselle. Frör liittää evankelisen kasvatus-
hahmotelmansa varhaisen vaiheen keskeiset näkökulmat ja periaatteet sodanjäl-
keiseen uskonnonpedagogiseen kontekstiin ja erityisesti Evangelische Unter-
weisung -suuntauksen kehitykseen, minkä pohjalta rakentuu hänen evankelisen 
kasvatushahmotelmansa toinen vaihe. Merkittävänä taustavaikuttajana ja yhdis-
                                                          
 
1 Julistuksen ja kasvatuksen (hengellinen - maallinen) välistä problematiikkaa käsittelivät mm. Kittel 
1947, Vom Religionsunterricht zur Evangelischen Unterweisung; Frör 1952, Erziehung und Kerygma; Otto 
1957, Verkündikung und Erziehung ; Otto et al. 1960, Neue Beiträge zum Thema Erziehung und Verkündi-
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tävänä tekijänä on edelleen reformaation ja erlangenilaisen koulukunnan perin-
tö. 
Kristillisen kasvatuksen käytännön toteuttamiseen ja sisältöön liittyvät ky-
symykset olivat jatkuvan keskustelun aiheena Weimarin tasavallan aikana. 
Barthin ajatukset ja Bohnen julkaisu Das Wort Gottes und der Unterricht (1929) 
olivat viemässä teologiaa ja kasvatusta erilleen toisistaan, kun taas Frör näki 
näiden keskinäisen riippuvuussuhteen kasvatustieteen ollessa kuitenkin edel-
leen teologialle alisteinen. Hajaannusta olivat saaneet aikaan uudet teologiset 
näkemykset, erilaiset käsitykset teologian ja kasvatustieteen asemasta uskon-
nonopetuksessa sekä kasvatuspohjaan liittyvät ideologiset ratkaisut, jotka olivat 
kärjistyneet kansallissosialismin aikana.  
Kansallissosialistien yhtenäistävän ideologisen uudistuspolitiikan toivottiin 
selkeyttävän kasvatuksen kriisiä. Siihen suhtauduttiin alussa myönteisen toi-
veikkaasti. Saksalaiset kristityt muokkasivat koulun uskonnonopetusta ideolo-
gian mukaisesti, valtapolitiikkaa myötäileväksi ja yhtenäisyyteen pyrkiväksi 
opetukseksi, joka käytännössä merkitsi kristinuskon vastaisuutta.2 Uskonnon-
opetukseen kaivattiin kuitenkin raamatullista ja traditioon pitäytyvää opetusta. 
Sellaista tarjosi tunnustuskirkko, joka julkaisi vuonna 1943 koulupoliittisen oh-
jelman (Forderungen der Bekennenden Kirche). Se vaikutti sodanjälkeiseen uskon-
nonopetuksen suuntaan.3 Ohjelmaa ei sellaisenaan hyväksytty, mutta sotaa edel-
tävät ja sodanaikaiset kokemukset valtiovallan ohjaamasta yksipuolisesta peda-
gogiikasta ja koulun opetuksesta vaativat ottamaan huomioon erilaisia näke-
myksiä. Saattoi odottaa, että tätä taustaa vasten koulun uskonnonopetus olisi 
synnyttänyt kiivasta keskustelua toisen maailman sodan jälkeen. Näin ei kui-
tenkaan käynyt.  
Perinteisellä, julistavalla uskonnonopetuksella näytti olleen kansan ja päättä-
jien tuki. Aikaisemmin kiistanalaisen ja politisoituneen uskonnonopetuksen 
tilalle tuli nyt Evangelische Unterweisung -suuntauksen mukainen uskonnonope-
tus. 4 Tietoisena vastakohtana aikaisemmalle kulttuuri- ja ideologiasidonnaiselle 
                                                          
 
2 Teologeista Karl Barth, Dietrich Bonhoeffer ja Paul Tillich olivat harvoja poikkeuksia, jotka alusta 
lähtien vastustivat kansallissosialismia ja sen vierasta ideologiaa sekä saksalaisten kristittyjen us-
konnäkemystä (Deutsche Christen, NS-Glaubensbewegung Deutsche Christen, DC). Vastarinnan 
lujittumisessa ratkaisevaksi nousivat opin vääristäminen, kirkon toimintaedellytysten ehkäiseminen 
sekä ideologisista kysymyksistä esiin noussut juutalaisvaino, jota suuri joukko evankelista papistoa 
vastusti, tunnustuskirkko, Marburgin yliopisto, jossa Rudolf Bultmann toimi ja 28 maakirkostaa-
inoina toimintavapautensa säilyttäneet Bayern, Württenberg ja Hannover. Kristityt muodostivat 
yhdessä Barmenissa alkunsa saaneen perinteistä uskoa puolustavan tunnustuskirkon (Bekennende 
Kirche), joka ei kuitenkaan muodostunut poliittiseksi vastarintaliikkeeksi. Ernstheinrich Meyer-
Stiens 1984, 14, 20 - 21, 23, 29, 34- 36.   
3 Gloy 1972, 20 - 23. 
4 Tässä tutkimuksessa käytetään saksankielistä käsitettä Evangelische Unterweisung -suuntaus käsitel-






uskonnonopetukselle (Religionsunterricht) sitä alettiin kutsua nyt yksinkertaisesti 
nimellä Evangelische Unterweisung.5 Kittel katsoi, että Evangelische Unterweisung -
(uskonnon)opetusta kannatettiin, koska se oli poliittisista ideologeista arvova-
paata maailmankatsomuksellista opetusta.6 Evangelische Unterweisung –opetuk-
sen poliittinen sitoutumattomuus ja teologinen vahvuus lujittivat uskonnonope-
tuksen asemaa koulussa ja yhteiskunnassa. 7 Murroksen keskellä ei kuitenkaan 
ollut oleellista koululainsäädäntö tai kouluolojen järjestäminen, vaan koulun 
sisäisen henkisen ilmapiirin uudelleen luominen. Tosin muunkinlaisia näke-
myksiä esiintyi.8 Evangelische Unterweisung -opetukselle näytti kuitenkin olleen 
                                                                                                                                               
 
käsitettä Evangelische Unterweisung -(uskonnon)opetus. Se on Suomessa käännetty käsitteellä evanke-
linen opetus, joka ei kuitenkaan avaa sen monipuolista merkitystä.  
5 Kittel 1947, 19573, perusteli julkaisussaan Vom Religionsunterricht zur Evagelischen Unterweisung 
Evangelische Unterweisug -käsitteen käyttöönottoa sen periytymisellä reformaation ajalta. Sodanjäl-
keisessä uskonnonopetusta koskevassa keskustelussa Evangelische Unterweisung -suuntauksen mu-
kainen uskonnonopetus muodostui aikaisemmalle uskonnonopetukselle ”antiteesiksi”, jonka mu-
kaan uskonnonopetus -käsite (Religionsunterricht) tuli kokonaan unohtaa.” Der evangelische Reli-
gionsunterricht war lange vor dem ersten Weltkrieg besonders problematisch geworden. Dem sach-
verständigen kam deshalb seine Katastrophe in den Jahre 1933 nicht überraschend. Fragt man nach 
dem Gründen so ist es nicht törisch zu sagen: das ganze Elend wurzelt im Namen ”Religionsunter-
richt.” ”Evangelische Unterweisung, so heisst die neue uns gestellte Aufgabe, - nie wieder Religi-
onsunterricht.” Kittel 1957, 7, 10. 
6 Vrt. Rickers 1996, 35. Rickersin mielestä uskonnonopetus ei suinkaan ollut arvovapaata opetusta ja 
siihen liittyi edelleenkin ristiriitoja.   
7 Kirkkotaistelu oli vahvistanut uskonnonopetuksen asemaa seurakunnallisena kristillisenä kasva-
tuksena. Kirkon oli huolehdittava opetussuunnitelmista, ohjeista, oppikirjoista ja opettajien koulu-
tuksesta. Heinonen 1976, 16; Opetuksen tuli olla kirkollista, kristillistä ja raamatullista. Raamatun 
arvovalta oli uskon ja ajattelun korkeimpana auktoriteettina. Sen tavoitteena oli saada oppilas teke-
mään uskonratkaisu. Heinonen 1988b, 180 - 181. 
8 Evangelische Unterweisung -opetukseen liittyi kristillisissä piireissä muitakin odotuksia. Sillä halut-
tiin vahvistaa oppilaiden uskoa, mutta monet kristityt ja kirkolliset johtajat hahmottivat uuden 
tilanteen lähetyksen näkökulmasta, jolloin koko Eurooppa oli mahdollista kristillistää. Joidenkin 
mielestä siihen oli olemassa perustellut syyt ja ratkaisu voitiin löytää kirkosta, sen opetuksesta ja 
arvojohtajista. Rickers 1996, 35 - 36, 39;  Conzemiuksen toimittamassa teoksessa Die Zeit nach 1945 als 
Thema der kirchlichen Zeitgeschichte (1988) todetaan: ”Was kann geschehen, dass eine grosse Stunde 
für die Rechristianisierung der europäischen Welt nicht vorübergeht?“ fragte Wurm drängend… Mit 
dem Begriff ”Rechristianisierung“ ist schliesslich das Schlüsselwort für alle Zielvorstellungen und 
Aktivitäten der kirchlichen Elite genannt. In dieser Formulierung kommt der Wille zur Rückgewin-
nung des einzelnen und des ganzen Volkes für den christlichen Glauben ebenso zum Ausdruck wie 
die Absicht, die Gesellschaft mit Grundsätzen und  Wertvorstellungen zu durchdringen, sowie 
schliesslich der Anspruch, dabei als Kirche Führer, Erzieher und Wächter zugleich zu sein… Ohne 
hier auf Einzelheiten eingehen zu können, bleibt doch festzuhalten, dass sich diese Rechristianisie-
rungsbemühungen auf sämtliche Bereich des öffentlichen Lebens erstreckten, von der Kerngemein-
de angefangen bis hin zur grossen Politik. Rickers viittaa tässä myös muihin kristillistämistä käsitte-
leviin teoksiin. Kansallissosialismi oli kauhistuttavalla tavalla osoittanut, mitä voi seurata, kun 
kansalla ei ole arvoja, eikä yhteiskunnallisesti turvallista järjestelmää, jotka olisi sidottu kymmeneen 
käskyyn. Tällaisessa tilanteessa tarvittiin kirkon auktoriteettia kaaoksen, kurittomuuden ja epäinhi-
millisyyden välttämiseksi. Todellinen yhteiselämä mahdollistui kuitenkin vain kirkon opetuksen 
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2 Teologeista Karl Barth, Dietrich Bonhoeffer ja Paul Tillich olivat harvoja poikkeuksia, jotka alusta 
lähtien vastustivat kansallissosialismia ja sen vierasta ideologiaa sekä saksalaisten kristittyjen us-
konnäkemystä (Deutsche Christen, NS-Glaubensbewegung Deutsche Christen, DC). Vastarinnan 
lujittumisessa ratkaisevaksi nousivat opin vääristäminen, kirkon toimintaedellytysten ehkäiseminen 
sekä ideologisista kysymyksistä esiin noussut juutalaisvaino, jota suuri joukko evankelista papistoa 
vastusti, tunnustuskirkko, Marburgin yliopisto, jossa Rudolf Bultmann toimi ja 28 maakirkostaa-
inoina toimintavapautensa säilyttäneet Bayern, Württenberg ja Hannover. Kristityt muodostivat 
yhdessä Barmenissa alkunsa saaneen perinteistä uskoa puolustavan tunnustuskirkon (Bekennende 
Kirche), joka ei kuitenkaan muodostunut poliittiseksi vastarintaliikkeeksi. Ernstheinrich Meyer-
Stiens 1984, 14, 20 - 21, 23, 29, 34- 36.   
3 Gloy 1972, 20 - 23. 
4 Tässä tutkimuksessa käytetään saksankielistä käsitettä Evangelische Unterweisung -suuntaus käsitel-






uskonnonopetukselle (Religionsunterricht) sitä alettiin kutsua nyt yksinkertaisesti 
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tuksen asemaa koulussa ja yhteiskunnassa. 7 Murroksen keskellä ei kuitenkaan 
ollut oleellista koululainsäädäntö tai kouluolojen järjestäminen, vaan koulun 
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5 Kittel 1947, 19573, perusteli julkaisussaan Vom Religionsunterricht zur Evagelischen Unterweisung 
Evangelische Unterweisug -käsitteen käyttöönottoa sen periytymisellä reformaation ajalta. Sodanjäl-
keisessä uskonnonopetusta koskevassa keskustelussa Evangelische Unterweisung -suuntauksen mu-
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onsunterricht.” Kittel 1957, 7, 10. 
6 Vrt. Rickers 1996, 35. Rickersin mielestä uskonnonopetus ei suinkaan ollut arvovapaata opetusta ja 
siihen liittyi edelleenkin ristiriitoja.   
7 Kirkkotaistelu oli vahvistanut uskonnonopetuksen asemaa seurakunnallisena kristillisenä kasva-
tuksena. Kirkon oli huolehdittava opetussuunnitelmista, ohjeista, oppikirjoista ja opettajien koulu-
tuksesta. Heinonen 1976, 16; Opetuksen tuli olla kirkollista, kristillistä ja raamatullista. Raamatun 
arvovalta oli uskon ja ajattelun korkeimpana auktoriteettina. Sen tavoitteena oli saada oppilas teke-
mään uskonratkaisu. Heinonen 1988b, 180 - 181. 
8 Evangelische Unterweisung -opetukseen liittyi kristillisissä piireissä muitakin odotuksia. Sillä halut-
tiin vahvistaa oppilaiden uskoa, mutta monet kristityt ja kirkolliset johtajat hahmottivat uuden 
tilanteen lähetyksen näkökulmasta, jolloin koko Eurooppa oli mahdollista kristillistää. Joidenkin 
mielestä siihen oli olemassa perustellut syyt ja ratkaisu voitiin löytää kirkosta, sen opetuksesta ja 
arvojohtajista. Rickers 1996, 35 - 36, 39;  Conzemiuksen toimittamassa teoksessa Die Zeit nach 1945 als 
Thema der kirchlichen Zeitgeschichte (1988) todetaan: ”Was kann geschehen, dass eine grosse Stunde 
für die Rechristianisierung der europäischen Welt nicht vorübergeht?“ fragte Wurm drängend… Mit 
dem Begriff ”Rechristianisierung“ ist schliesslich das Schlüsselwort für alle Zielvorstellungen und 
Aktivitäten der kirchlichen Elite genannt. In dieser Formulierung kommt der Wille zur Rückgewin-
nung des einzelnen und des ganzen Volkes für den christlichen Glauben ebenso zum Ausdruck wie 
die Absicht, die Gesellschaft mit Grundsätzen und  Wertvorstellungen zu durchdringen, sowie 
schliesslich der Anspruch, dabei als Kirche Führer, Erzieher und Wächter zugleich zu sein… Ohne 
hier auf Einzelheiten eingehen zu können, bleibt doch festzuhalten, dass sich diese Rechristianisie-
rungsbemühungen auf sämtliche Bereich des öffentlichen Lebens erstreckten, von der Kerngemein-
de angefangen bis hin zur grossen Politik. Rickers viittaa tässä myös muihin kristillistämistä käsitte-
leviin teoksiin. Kansallissosialismi oli kauhistuttavalla tavalla osoittanut, mitä voi seurata, kun 
kansalla ei ole arvoja, eikä yhteiskunnallisesti turvallista järjestelmää, jotka olisi sidottu kymmeneen 
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suorastaan sosiaalinen tilaus. Sitä kehitettiin edelleen ideologisesti ja opetuksel-
lisesti niin, että siitä tuli perustavaa laatua oleva uskonnonpedagoginen malli.9 Se 
oli käytössä aina 1960-luvun lopulle saakka ja Baijerin osavaltiossa aina vuoteen 
1967. Sille ei yksinkertaisesti ollut muita todellisia vaihtoehtoja.10 Koulun elämä 
kokonaisuudessaan sai mallinsa seurakuntaelämästä, jolloin koulu oli pienois-
seurakunta, opettaja toimi seurakunnan edustajana koulussa ja opetus oli julis-
tusta. Koulun ja seurakunnan antaman uskonnonopetuksen merkittäviä kehittä-
jiä olivat Helmut Angermeyer, Gert Bohne, Kurt Frör, Oskar Hammelsbeck, 
Martin Rang ja Helmut Kittel.11  
Uskonnonopetuksen murrosvaiheessa seurakunnat alkoivat kehittää omaa 
katekeettista tehtäväänsä nähden sen laajenevan vastuun. Albertz & Forck oli 
hahmotellut ”Evangeliche Christenlehre” -opetuksen, joka perustui Hammels-
beckin kokonaiskatekumenaatti -näkemykselle. Hän katsoi koulun uskonnon-
opetuksen olevan osa seurakunnan opetustehtävää, joten opetus ei voinut olla 
vain raamatunhistoriallisten kertomusten välittämistä tai raamatullisen asiatie-
don esittelyä, vaan todistustehtävä ja opetuksellista julistusta Raamatun todelli-
sesta sanomasta. Perusteluna hän mainitsi Jumalan kirkolle antaman evanke-
liumin opetustehtävän (Evangelische Unterweisung).12   
Rang ja Hammelsbeck13 olivat korostaneet niin ikään seurakunnan asemaa jo 
senkin takia, että sen tuli huolehtia jäsenistään. Opettaja kirkon edustajana (Trä-
ger des Kirchliches Amtes) toimi jumalallisen puhuttelun välittäjänä ja siten todis-
tajana. Kaikki kolme esittelivät opetussuunnitelmissaan opetusainekseksi Raa-
matun, Vanhan ja Uuden testamentin, katekismuksen, virsikirjan ja kirkkohisto-
rian. Opetuksen tuli tapahtua oppilaiden edellytykset ja olosuhteet huomioon 
                                                          
 
9 Rickers 1996, 35; Anselm näki Evangelische Unterweisung -suunnan olleen ensimmäinen todellinen 
uskonnonpedagoginen malli. Jopa sen uudelleen käyttöönottoa pohdittiin 1990-luvulla. Anselm 
1998, 206. 
10 Gloy 1972, 17; Evangelische Unterweisung -opetus toteutui myös jaetussa Saksassa DDR:n puolella. 
Se sopeutettiin sosialistiseen yhteiskuntaan raamattukeskeisenä opetuksena, jolloin siitä käytettiin 
nimitystä Christenlehre. Valtion kontrollin takia siihen ei sisältynyt yhteiskunnallis-kriittisiä tarkoi-
tuksia, kuten ei Liittotasavallassakaan vapauden ja kapitalistisen elämäntavan vallitessa. Köntti 
1984, 44; Vaikka DDR:n koululainsäädännössä olikin maininta vapaaehtoisesta uskonnonopetukses-
ta, sen toteuttamisvastuu siirtyi kuitenkin kirkon tehtäväksi. Opetusta ei voitu perustella koulupo-
liittisesti, mutta se rakentui luontevasti osaksi kirkon katekeettista tehtävää ja liittyi samalla koko 
yhteiskunnan sivistykselliseen (Bildung) vastuuseen. Degen viittaa myös Henkysin teokseen  Die 
pädagogischen Dienste der Kirche im Rahmen ihres Gesamtauftrages, in HPT (B) III, (1978) Berlin, 12 - 65. 
Degen 1996, 75 - 76. 
11 Sturm 1986, 30 - 34. 
12 Kittel 1947, 9 - 10; Simojoki 2008, 233, 250 - 251. 
13 Martin Rang Handbuch für den biblischen Unterricht.  Theoretische Grundlegung und praktische 
Handreichung für die christliche Unterweisung der evangelischen Jugend (1939), Berlin: Furchte 
Verlag H. Kennebach; Oskar Hammelsbeck  1947, Der Kirchliche Unterricht. Aufgabe – Umgang – 







ottaen. Tällaista opetusta voisi kuvata vastapainoksi aikaisemmin vallinneelle 
itsepelastusta korostavalle opetukselle. Evangelische Unterweisung oli seurakun-
nallista keerygmaattista julistusta, ja siten kirkollista kasteopetusta. Vaikka pe-
dagogiikkaan liittyvää tietoa oli jo hyödynnetty, teologia ja julistus näyttivät 
vielä sodan jälkeenkin olleen määräävänä tekijänä.14  
Frör näki opettajan vastuun edelleenkin merkittävänä. Hän tukeutui H. Kit-
telin näkemykseen koulun ja seurakunnan yhteisestä kasvatustehtävästä yhtääl-
tä seurakuntayhteyden, julistavan opetuksen sekä sakramenttien kautta, toisaal-
ta opettajan roolin myötä. Lainsäädäntö velvoitti koulun ja seurakunnan yhteis-
työhön, mikä merkitsi käytännössä kasvatustieteen ja teologian kiinteämpää 
vuorovaikutusta.15   
Kittel oli koonnut uskonnonpedagogisia näkemyksiä jo 1930-luvulta lähtien 
ja työsti niitä uudelleen Lutherin ajatuksiin tukeutuen. Hän sitoutui käsityksis-
sään Evangelische Unterweisung -opetukseen, erityisesti sen raamattu- ja seura-
kuntakeskeisyyteen. Oppikirjoina olivat katekismus ja virsikirja. Lapsi oppi 
seurakunnassa yhdessä aikuisen kanssa rukoilemaan, kiittämään, tunnustamaan 
ja olemaan Jumalan puhuteltavana.16 Evankelinen opetus oli oikeata vuorovai-
kutusta evankeliumin kanssa.17 Keskeisenä opetusmateriaalina olivat raamatul-
liset kertomukset.18 Katekismusopetus palveli samaa tarkoitusta. Näin Kittel 
halusi karsia uskonnonpedagogiikasta epäolennaisuudet, jotka Bohne oli siihen 
tuonut dialektisen pedagogiikan myötä, kuten historiallistamisen, psykolo-
gisoinnin, teoretisoinnin, moralismin ja luonnon mukaisen kasvatuksen. Samalla 
Kittel kritisoi aikaisempaa ja eri puolilla jo toteutettua uskonnonopetusta, jossa 
kristilliseksi maailmankatsomukseksi oli muodostunut modernin maailman 
ehdoilla tulkittu evankeliumi.19     
Kittelin keskeisenä tavoitteena oli kuitenkin lapsen ikäkauteen sopivan hy-
vän sanoman julistus Jeesuksesta Kristuksesta. Lasta tuli ohjata sopivalla tavalla 
tuomitsevan ja armahtavan Jumalan eteen evankeliumin sanan valossa. Pesta-
                                                          
 
14 Larsson 1980, 42 - 45. 
15 Frör 1952, 44 - 45. 
16 ”Wenn ich Kinder die Bibel als Heilige Schrift lesen lehre, dann führe ich sie in der Gemeinde 
derer, die auch unter dem Wort leben. Mache ich sie in unserem Gesangbuch heimisch, dann rüste 
ich sie zum Beten, Loben und Danken auch von Gott Angeredeten. Treibe ich den Katechismus mit 
ihnen, dann lehre ich sie, mit Kirche zu leben und zu bekennen.“ Kittel 1957, 31. 
17 Monia Evangelische Unterweisung -suunnan edustajia ei näyttänyt kuitenkaan kiinnostavan opetuk-
sessa ensisijaisesti se, olivatko oppilaat ymmärtäneet, tärkeintä oli uskonratkaisun tekeminen ja 
integroituminen kristilliseen seurakuntaan. Koska uskonratkaisu seurasi evankeliumin julistuksesta, 
tuli opetuksen olla nuorille sopivaa julistusta Jeesuksesta Kristuksesta. Vasta ylemmillä luokilla tuli 
mukaan kirkkohistorian opetus. Lukiossa saatettiin opettaa kristillistä elämänhallintaa, etiikkaa. 
Schmidt 1982, 35. 
18 Frör toimitti kirjasarjan ”Die kirchliche Unterweisung an der Volksschule” (1952 - 1971, I - VI). Frör 
1971. 
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9 Rickers 1996, 35; Anselm näki Evangelische Unterweisung -suunnan olleen ensimmäinen todellinen 
uskonnonpedagoginen malli. Jopa sen uudelleen käyttöönottoa pohdittiin 1990-luvulla. Anselm 
1998, 206. 
10 Gloy 1972, 17; Evangelische Unterweisung -opetus toteutui myös jaetussa Saksassa DDR:n puolella. 
Se sopeutettiin sosialistiseen yhteiskuntaan raamattukeskeisenä opetuksena, jolloin siitä käytettiin 
nimitystä Christenlehre. Valtion kontrollin takia siihen ei sisältynyt yhteiskunnallis-kriittisiä tarkoi-
tuksia, kuten ei Liittotasavallassakaan vapauden ja kapitalistisen elämäntavan vallitessa. Köntti 
1984, 44; Vaikka DDR:n koululainsäädännössä olikin maininta vapaaehtoisesta uskonnonopetukses-
ta, sen toteuttamisvastuu siirtyi kuitenkin kirkon tehtäväksi. Opetusta ei voitu perustella koulupo-
liittisesti, mutta se rakentui luontevasti osaksi kirkon katekeettista tehtävää ja liittyi samalla koko 
yhteiskunnan sivistykselliseen (Bildung) vastuuseen. Degen viittaa myös Henkysin teokseen  Die 
pädagogischen Dienste der Kirche im Rahmen ihres Gesamtauftrages, in HPT (B) III, (1978) Berlin, 12 - 65. 
Degen 1996, 75 - 76. 
11 Sturm 1986, 30 - 34. 
12 Kittel 1947, 9 - 10; Simojoki 2008, 233, 250 - 251. 
13 Martin Rang Handbuch für den biblischen Unterricht.  Theoretische Grundlegung und praktische 
Handreichung für die christliche Unterweisung der evangelischen Jugend (1939), Berlin: Furchte 
Verlag H. Kennebach; Oskar Hammelsbeck  1947, Der Kirchliche Unterricht. Aufgabe – Umgang – 
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14 Larsson 1980, 42 - 45. 
15 Frör 1952, 44 - 45. 
16 ”Wenn ich Kinder die Bibel als Heilige Schrift lesen lehre, dann führe ich sie in der Gemeinde 
derer, die auch unter dem Wort leben. Mache ich sie in unserem Gesangbuch heimisch, dann rüste 
ich sie zum Beten, Loben und Danken auch von Gott Angeredeten. Treibe ich den Katechismus mit 
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1971. 






lozzin näkemys rakkaudellisesta suhtautumisesta lapseen ei kuitenkaan voinut 
olla keskeisin lähtökohta. Lapsi tuli ymmärtää seurakunnan kastettuna jäsenenä, 
jolloin lähtökohdaksi nousi kristillinen antropologia.20 Tässä Kittel liittyy Frörin 
ja Rangin näkemyksiin.21 Virallisten oppikirjojen ohessa voitiin käyttää opetuk-
seen soveliasta normatiivista materiaalia. Seurakunnan elämän yhteydessä ope-
tus syveni ja konkretisoitui. Uskonnonopetus oli mahdollista koulun yhteydes-
sä, mikäli koulussa oli avoimuutta kristilliselle sanomalle, ja lapsille voitiin tarjo-
ta (poliittisista) ideologioista vapaata evankeliumin julistusta. Kittelin mukaan 
opetuksella oli vankka asema toisen maailman sodan jälkeen yhteiskunnassa ja 
kirkossa, joten opetuksen nivoutuminen kirkon oppiin ja seurakunnan yhtey-
teen oli luontevaa. Kirkko ei tarkoittanut institutionaalisuutta tai siihen liittyvää 
sosiaalisuutta, vaan sen todellinen merkitys liittyi sen hengelliseen antiin ja pit-
kään traditioon. Kittel näyttää ymmärtäneen kirkon hengellistä todellisuutta 
edustavana kokonaisuutena. Evangelische Unterweisung -opetusta toteutettiin 
koulun ja seurakunnan tiloissa, mutta Kittel korosti, että sanoman ydin ei avau-
du tilojen vaan Jumalan Pyhän tahdon kautta.22  
Kittel oli kiinnittänyt huomiota evankelisen kirkon lastentarhoissa tapahtu-
neisiin lasten opetusta koskeviin muutoksiin. Seurakunnat olivat paneutuneet 
opetuksen sisältökysymyksiin innolla ja opettajat olivat saaneet asianmukaista 
koulutusta. Lapsia ei enää opetettu perinteisten katekeettisten tai lähihistorian 
mallien mukaisesti. Lastentarhoissa oli tapahtunut samaa edistystä kuin rippi-
koulu- ja kouluopetuksessakin. Kittel näki kuitenkin uhkana, että lastentarhan-
opettajia kouluttavat oppilaitokset saattoivat heikentää uskonnonopetusta mo-
derneilla, liberaaleilla sivistyspainotuksillaan. Sen saattoi huomata jo koulutus-
ohjelmissa. Kittel näytti kuitenkin luottavan niihin merkittäviin käytännön ja 
teorian yhdistäviin evankelisen kasvatuksen suunnitelmiin, joita olivat esittä-
neet aikaisemmin Rang, Albertz & Forck ja Hammelsbeck.23 Teologian ylivalta 
alkoi kuitenkin vähitellen horjua 1950-luvun loppupuolella, jolloin Gert Otto ja 
Martin Stallmann esittivät aiheellista kritiikkiä opetuksen seurakuntasidonnai-
suudesta ja teologian ylivallasta kasvatustieteeseen nähden.24 
Wegenast arvioi myöhemmin (1973) Evangelische Unterweisung -opetusta pe-
dagogiikan ja teologian näkökulmista. Pedagogiikan näkökulmasta opetus lä-
hestyi henkitieteellistä pedagogiikkaa, joka ilmeni opetuksessa lapsen huomi-
oonottamisena ja opettajan toimintana. Teologian näkökulmasta Evangelische 
Unterweisung -opetus ei ottanut huomioon historiallis-kriittistä raamatuntutki-
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22 Kittel 1957, 12, 21; Wegenast 1973, 265 - 266. 
23 Kittel 1957, 9 - 10. 
24 Gert Otto Verkündikung und Erziehung (1957), Göttingen: Vandenhoeck - Ruprecht ja Martin Stall-






musta ja aliarvioi oppilaan omaa arviointi- ja päättelykykyä, mikä etäännytti 
hänet modernista yhteiskunnasta. Samoin tapahtui, kun opetus ei ottanut huo-
mioon empiiris-kriittistä teologiaa, eikä muutoinkaan antanut arvoa empirialle. 
Ne olisivat voineet auttaa opetusta humanistisilla kysymyksenasetteluillaan ja 
ihmisläheisellä lähestymistavallaan. Tähän liittyviä argumentteja esittävät myös 
dialektisen teologian edustajat. Kriittisiä kysymyksiä nousi tieteellis-
teoreettisesta näkökulmasta dogmaattis-kirkolliseen traditioon pitäytymisestä ja 
henkitieteellisen hermeneutiikan yksilöllisyyttä korostavasta lähestymistavasta. 
Suuri kysymys liittyi Evangelische Unterweisung -opetuksen julistukselliseksi 
tavoitteeksi esitettyyn ratkaisun tekemiseen (Verkündikung als Ruf zur Entschei-
dung). Wegenastin käsityksen mukaan tähän päämäärään oli lähes mahdoton 
päästä uskonnonopetuksen parin viikkotunnin aikana. Vastaavia vaatimuksia ja 
toiveita ilmeni aivan liikaa. Tällaiset toiveet opettajalle ja oppilaalle tuntuivat 
vierailta moniarvoisessa yhteiskunnassa, jossa esiintyi monenlaisia uskonnolli-
sia ja kulttuurisia näkemyksiä. Uskonnonopetuksen ja yhteiskunnan todellisuus 
eivät kohdanneet. Ihmisten arkipäivän elämä oli vieraannuttanut kastetut lapset 
ja aikuiset kirkon yhteydestä ja hengellisestä elämästä. Koulun uskonnonopetus-
ta oli myöhemmässä vaiheessa vaikea perustella Evangelische Unterweisung -
opetuksen periaatteilla. Wegenastin mielestä opetuksessa tuli kuitenkin edelleen 
olla tunnustuksellinen luonne. Wegenastin ihanteena näytti olleen, että uskon-
nonopetuksessa voisivat kohdata vuorovaikutteisesti raamatullinen sanoma, 
kirkon elämä ja senhetkinen todellisuus.25  
Wegenastin Evangelische Unterweisung -opetuksen teologiaa ja kasvatusta 
koskevat kriittiset huomiot esitettiin uskonnonpedagogiikan etsiessä uutta 
suuntaa ongelmakeskeisestä opetuksesta. Historiallinen tilanne oli toinen kuin 
Kittelin aikoinaan sodanjälkeisessä ilmapiirissä esittämät silloin uudenlaiset 
opetukselliset näkemykset. Esimerkiksi kysymys uskonratkaisusta ei ollut niin 
yksioikoinen kuin otaksuttiin. Kittel ymmärsi dialektisen teologian ja Bohnen 
uskonnonpedagogiikan päämäärän uskoon tulemisesta liittyvän Jumalan suve-
reeniin toimintaan ja koskevan ensisijaisesti aikuista ja siten kasvattajaa. Ihmi-
nen ei voinut tehdä uskonratkaisua, joten kysymys oli pikemminkin pelastuk-
sesta ja eheytymisestä (Heiligung), jossa Pyhä Henki toimi Jumalan sanan väli-
tyksellä. Opettaja oli yhdessä oppilaan kanssa Raamatun sanan alla, joten hänen 
tehtävänään oli välittäjän rooli. Metodiksi tulikin näin rukous, joka koski Pyhän 
Hengen läsnäoloa niin koulun uskonnonopetuksessa kuin seurakunnan toimin-
nassa ja vaikutusta yksityisen ihmisen elämässä. Kittel kehitteli näin didaktisen 
kolmikannan, johon kuuluivat oppilas, opettaja/kasvattaja ja merkityksen tuova 
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opetusaines, Raamattu, siihen liittyvine tekijöineen.26 Tämä käsitys erotti Kittelin 
Bohnen näkemyksestä jopa siinä määrin, että voitiin puhua merkittävästä didak-
tiikan suunnan muutoksesta. Kittelin näkemys siis oli, että teologis-pedagogiset 
tekijät yhdessä vaikuttivat opetuksellisen kokonaisuuden onnistumiseen. Us-
konnonpedagogiikka erosi asiakeskeisyydellään, sisältönsä puolesta ja opetus-
menetelmältään yleisestä pedagogiikasta.27    
Evangelische Unterweisung -opetusta on aika ajoin kritisoitu voimakkaasti. 
Edellä on esitelty Wegenastin kriittisiä arvioita, jotka liittyvät opetuksen tieteel-
liseen ja pedagogiseen vajavuuteen. Koulun uskonnonopetuksen asemaa myö-
hemmin perusteltaessa keskeisimmiksi tekijöiksi nousivat yhteiskunnalliset ja 
pedagogiset näkökohdat, jotka syrjäyttivät teologiset argumentit. Koulun kehi-
tys ja siihen liittyvä uskonnonopetus olivat aikaansa sidottuja. Nipkow halusi 
omien kokemustensa ja teoreettisten opetusmalliensa perusteella oikaista evan-
keliseen opetukseen liittyviä stereotypioita. Liian yksipuolisesti väitettiin, että 
opetus oli vain kirkkoon sitoutunutta ja sitouttavaa julistusta tavalla, jossa ei 
lapsia otettu ollenkaan huomioon, vaikka opetuksen hermeneuttinen tehtävä 
sitä edellytti.28   
Kirkkotaistelun aikaiset näkemykset ja kokemus auttoivat Fröriä hahmotte-
lemaan sodanjälkeisen uskonnonpedagogiikan ja siihen liittyvän uskonnonope-
tuksen suuntaa. Hän toimi evankelisen opetuksen (Evangelische Unterweisung) 
ohjaajana ja tarkastajana papeille, opettajille ja katekeetoille Rummelsbergissä 
(1948 - 1952). Täältä saadut kokemukset ja uskonnonpedagogiikkaan liittyvä 
ajankohtainen keskustelu auttoivat häntä näkemään evankelisen opetuksen 
haasteet ja kehittämistarpeet. Aloittaessaan Erlangenin yliopiston käytännöllisen 
teologian professorina Frör toi esille näkemyksensä teoksessaan Erziehung und 
Kerygma (1952).       
           
3.2 TEOLOGIAN JA KASVATUKSEN SUHDE FRÖRIN 
USKONNONPEDAGOGISESSA AJATTELUSSA 
 
Evangelische Unterweisung -opetus oli laajalti hyväksytty uskonnonpedagoginen 
malli. Se ei kuitenkaan kyennyt ratkaisemaan tulevaisuuteen liittyviä kasvatuk-
                                                          
 
26 ”Das Gebet  um die Gabe des Heiligen Geistes Gottes ist der Anfang alles Rechten Umgang mit 
dem Evangelium. Mit allem gewinnt die Bibel für die Evangelische Unterweisung Zentrale Bedeu-
tung… Wenn unsere evangelische Unterweisung in der Schule das nicht leistet, dass sie die Kinder 
sachgemäss mit der Bibel umgehen lehrt, ist sie verfehlt, und mag sie noch so ”interessant“ und 
”lebendig“ sein.“ Kittel 1957, 12. 
27 Lämmermann 1991, 135 - 136. 
28 Nipkow perusteli näkemystään artikkelissa Zum biblischen Unterricht bei Martin Rang. Heinz 






sellisia suuntalinjoja vielä 1950-luvullakaan. Vastausta vaille jäivät keskeiset 
kysymykset uskonnonpedagogiikan keskeisestä tehtäväalueesta, sen suhteesta 
teologiaan ja kasvatustieteeseen sekä muihin tieteisiin.29 Frör tarkasteli uskon-
nonpedagogiikan menneisyyttä ja tulevaisuutta teologian ja kasvatuksen näkö-
kulmasta. 
Frörille teologia edusti hengellistä ulottuvuutta ja siten todellista kasvatuk-
sen lähtökohtaa ja päämäärää, vaikka hän itse ei halunnut puhua evankelisen 
kasvatuksen päämäärästä, sillä uskon syntyminen oli lopulta Jumalan teko. 
Kasvatustiede edusti maallista tiedettä, jonka lähtökohdat määriteltiin maallisin 
argumentein ja järkeä käyttäen.30 Molemmat olivat kuitenkin henkitieteitä, ja 
molemmat pyrkivät luomaan kasvattajalle lujan todellisuuspohjan.31 Voidakseen 
paremmin hahmotella itse kasvatustapahtuman kokonaisuutta Frör halusi sel-
vittää teologian ja ns. maallisten tieteiden suhdetta. Filosofia ja teologia olivat 
oman aikansa kasvatusideologioiden tulkkeja.32 Luonnontieteellis-biologiset 
näkemykset tarjosivat sodan jälkeen massoittain omia tulkintojaan ihmisestä. 
Evankelinen pedagogiikka näki ihmisen raadollisuuden ajan historian ja lähi-
menneisyyden valossa. Siksi oli esitettävä kysymys ihmisestä ja ihmisenä olemi-
sesta. (Wer ist eigentlich der Mensch?). 
Näin Frör palaa jälleen antropologiaan ja ihmisen syntisyyteen. Kun ihmistä 
tarkasteltiin Raamatun valossa, voitiin havaita, että se ei puhunut vain valituis-
ta, uskovista ja pelastetuista. Vanha testamentti toi esille ihmisen kaikessa raa-
dollisuudessaan. Tämä auttoi näkemään evankelisen pedagogiikan todellisuu-
                                                          
 
29 Schweitzer 1992, 353 - 355. Schweitzer esittää uskonnonpedagogiikan historiaa ja eri aikakausia 
yhdistävänä tekijänä kysymyksen lapsuudesta ja lapsesta sekä hänen uskonnollisesta kehitykses-
tään; ”Damit ist die Grundthese … , dass die Religion des Kindes eine religionpädagogische Grund-
frage bezeihne,…. Geschichtliche Kontinuität ist nur eines der möglichen Merkmale, die für die 
religionspädagogische Grundfragen bestimmend sind.” Schweitzer 1992, 355. 
30 Evankelisen kasvatuksen taustalla oli monenlaisia näkemyksiä ja erilaisia teologisia painotuksia, 
joten kasvatuksen perustaksi saatettiin esittää systemaattista teologiaa, etiikkaa, kasvatustieteiden 
omia argumentteja, jopa järkeä. Järjen käyttöön tosin liittyi monia epäluotettavia tekijöitä, sillä sekin 
oli sidoksissa omaan aikaansa, sen ideologioihin ja ihmisen yksilöllisiin tarpeisiin sekä yhteiskunnal-
lisiin odotuksiin. Groothoff, 1964, 93 - 94; Ilmeisesti Frör oli tässä yhteydessä sidoksissa Lutherin 
käsitykseen rakkauden kaksoiskäskyyn liittyvästä etiikasta, maallisesta ja hengellisestä, jossa maalli-
seen valtapiiriin kuului järjen käyttö; Saksassa virisi tuohon aikaan keskustelu henkitieteistä, jolloin 
Dilthey perusti filosofisen näkemyksensä Kantin puhtaan järjen kritiikkiin esittäen historiallisen 
järjen kritiikin. (Kritik der historischen Vernunf). Kokemustieteet eivät voineet perustua Kantin näke-
mykseen puhtaan järjen ja käytännöllisen järjen erottelusta. Siljander 1988, 18 - 19. 
31 Frör 1950, 16; Frör määritteli kasvatustieteen kuuluvaksi käyttäytymistieteisiin, jotka psykologian 
avulla havainnoivat kasvatuskäytäntöjä. Se kuului samalla normatiivisiin tieteisiin, joille oli ominais-
ta määritellä pedagogiikan edellytykset, päämäärä ja oikeutus.  
32 Siljander esittelee Bollnowin paradoksin, jossa eksistentialistinen näkemys yhtäältä kielsi kasva-
tuksen mahdollisuuden, toisaalta myönsi sen, sillä pedagogiikan käytäntöön liittyi rationaalisuus. 
Eksistenssifilosofia pohtii kasvatuksen mahdollisuuksia, erityisesti sitä kiinnostaa jatkuvan kasva-
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3.2 TEOLOGIAN JA KASVATUKSEN SUHDE FRÖRIN 
USKONNONPEDAGOGISESSA AJATTELUSSA 
 
Evangelische Unterweisung -opetus oli laajalti hyväksytty uskonnonpedagoginen 
malli. Se ei kuitenkaan kyennyt ratkaisemaan tulevaisuuteen liittyviä kasvatuk-
                                                          
 
26 ”Das Gebet  um die Gabe des Heiligen Geistes Gottes ist der Anfang alles Rechten Umgang mit 
dem Evangelium. Mit allem gewinnt die Bibel für die Evangelische Unterweisung Zentrale Bedeu-
tung… Wenn unsere evangelische Unterweisung in der Schule das nicht leistet, dass sie die Kinder 
sachgemäss mit der Bibel umgehen lehrt, ist sie verfehlt, und mag sie noch so ”interessant“ und 
”lebendig“ sein.“ Kittel 1957, 12. 
27 Lämmermann 1991, 135 - 136. 
28 Nipkow perusteli näkemystään artikkelissa Zum biblischen Unterricht bei Martin Rang. Heinz 






sellisia suuntalinjoja vielä 1950-luvullakaan. Vastausta vaille jäivät keskeiset 
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teologiaan ja kasvatustieteeseen sekä muihin tieteisiin.29 Frör tarkasteli uskon-
nonpedagogiikan menneisyyttä ja tulevaisuutta teologian ja kasvatuksen näkö-
kulmasta. 
Frörille teologia edusti hengellistä ulottuvuutta ja siten todellista kasvatuk-
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Evankelinen pedagogiikka näki ihmisen raadollisuuden ajan historian ja lähi-
menneisyyden valossa. Siksi oli esitettävä kysymys ihmisestä ja ihmisenä olemi-
sesta. (Wer ist eigentlich der Mensch?). 
Näin Frör palaa jälleen antropologiaan ja ihmisen syntisyyteen. Kun ihmistä 
tarkasteltiin Raamatun valossa, voitiin havaita, että se ei puhunut vain valituis-
ta, uskovista ja pelastetuista. Vanha testamentti toi esille ihmisen kaikessa raa-
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29 Schweitzer 1992, 353 - 355. Schweitzer esittää uskonnonpedagogiikan historiaa ja eri aikakausia 
yhdistävänä tekijänä kysymyksen lapsuudesta ja lapsesta sekä hänen uskonnollisesta kehitykses-
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omia argumentteja, jopa järkeä. Järjen käyttöön tosin liittyi monia epäluotettavia tekijöitä, sillä sekin 
oli sidoksissa omaan aikaansa, sen ideologioihin ja ihmisen yksilöllisiin tarpeisiin sekä yhteiskunnal-
lisiin odotuksiin. Groothoff, 1964, 93 - 94; Ilmeisesti Frör oli tässä yhteydessä sidoksissa Lutherin 
käsitykseen rakkauden kaksoiskäskyyn liittyvästä etiikasta, maallisesta ja hengellisestä, jossa maalli-
seen valtapiiriin kuului järjen käyttö; Saksassa virisi tuohon aikaan keskustelu henkitieteistä, jolloin 
Dilthey perusti filosofisen näkemyksensä Kantin puhtaan järjen kritiikkiin esittäen historiallisen 
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31 Frör 1950, 16; Frör määritteli kasvatustieteen kuuluvaksi käyttäytymistieteisiin, jotka psykologian 
avulla havainnoivat kasvatuskäytäntöjä. Se kuului samalla normatiivisiin tieteisiin, joille oli ominais-
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32 Siljander esittelee Bollnowin paradoksin, jossa eksistentialistinen näkemys yhtäältä kielsi kasva-
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den suhteessa naturalistisiin ja muihin kuvitteellisiin kasvatusnäkemyksiin. 
Miten tämä oli ymmärrettävä kasvatuksen kentässä?33 
Frör ei pyrkinyt esittämään evankelisen opetuksen tai kasvatuksen koko-
naisnäkemystä teoksessaan Kerygma und Erziehung (1952) tiedostaen, ettei mi-
tään erityistä evankelista pedagogista järjestelmää (System der Pädagogik) ollut 
olemassa. Hän oli kuitenkin luonut ensimmäisen evankelisen kasvatushahmo-
telmansa jo vuonna 1933. Sen mukaan voitiin kasvatettavassa saada aikaan uusi 
kuuliaisuus ja lähimmäistä rakkaudella palveleva asenne lain ja evankeliumin 
avulla. Parhaiten se toteutuisi seurakunnassa. Frör oli kuitenkin toivonut, että 
tulevaisuudessa olisi mahdollista saada aikaan evankelisen kasvatuksen koko-
naisuutta määrittelevä luonnos. Hän oli valmis edelleen kehittämään omaa ai-
kaisempaa versiotaan. Näin syntynyt evankelisen kasvatushahmotelman toinen vaihe 
näyttää perustuvan julistuksen ja kasvatuksen dialektiikkaan (teologia-kasva-
tus), jonka voi ilmaista keerygmaattisena julistuksena sekä syvällisempään lute-
rilaiseen teologiaan liittyen Lutherin oppina kahdesta regimentistä. Aikaisem-
min Frör oli tarkastellut lakia ja evankeliumia, opetusta ja julistusta ensisijaisesti 
yksilön vanhurskauden näkökulmasta, nyt regimenttiopin myötä sen rinnalle 
nousee yhteisöllisen vanhurskauden näkökulma. Kerygma und Erziehung –teok-
sen syntymiseen näyttävät vaikuttaneen Frörin kokemukset opettajana ja julista-
jana toimimisesta sekä siihen liittynyt ajankohtainen kysymys teologian ja peda-
gogiikan suhteesta.34 Oleellista Frörin mielestä oli, että evankelinen kasvattaja 
kehitti itsessään sellaisia taitoja, jotka auttoivat häntä löytämään itsenäisesti 
opetuksen perustan Raamatun sanasta.35 
Kirkon tehtävänä oli huolehtia opetussuunnitelmista, oppikirjoista ja muu-
toinkin opetukseen liittyvistä asioista, mikä merkitsi teologialle vaatimusta pyr-
kiä läheisempään yhteyteen muiden tieteiden kanssa. Kasvatustiede oli ymmär-
rettävästi erityisasemassa. Kirkko ja teologia eivät voineet enää yksin päättää 
kasvatukseen liittyvistä asioista. Kasvatustiede oli kehittynyt uuden ajan haas-
teissa omaksi itsenäiseksi tieteenalakseen, joten teologian oli aloitettava vuoro-
puhelu sen kanssa.36 Frör näyttää olevan ensimmäisten teologien joukossa poh-
                                                          
 
33 Frör 1950. 17. 
34 Sturm 1971, 37; Hermeneuttis-henkitieteellisen pedagogiikan edustajat käyttivät mieluummin 
käsitettä ”pedagogiikka” kuin ”kasvatustiede”. Tähän liittyy kaksi merkitystä. Toisaalta se viittaa 
kasvatuksen tieteelliseen tutkimukseen ja tieteen teoriaan. Toisaalta yleisemmässä käytössä on 
henkitieteellisen pedagogiikan piirissä laajasti ymmärretty pedagogiikan sisältävän sekä tieteelliseen 
että kasvatuskäytäntöön liittyvät merkitykset.  Käsitteellä kasvatustiede ymmärretään siten ensisijai-
sesti ensimmäistä tarkoitusta. Kasvatustiede oli arvovapaata, kun taas pedagogiikka oli erilaisiin 
arvoihin, normeihin ja motivaatioihin kietoutunutta.  Siljander 1988, 12 - 13. 
35 Frör 1952, 3 - 4. 
36 Schleiermacherilla ja Diltheyllä pedagogiikan autonomia liittyi etiikan ja pedagogiikan suhteeseen. 
Voiko pedagogiikka olla riippumaton etiikasta? Nohl lähti liikkeelle kasvatuksen käytännöstä ja sen 






timassa tätä kysymystä keskustelun edetessä kuitenkin edelleen teologian eh-
doilla. 
Teologia oli kumppanuussuhteessa kasvatustieteen kanssa ja vuorovaiku-
tuksessa kaikkien muidenkin tieteiden kanssa. Frör mainitsi esimerkkinä luon-
nontieteet (Physik, Biologie usw.), filosofian, taiteet, sosiologian ja historian. Hän 
totesi, että yhteys kasvatustieteeseen pakotti teologian selvittämään, mitä peda-
gogiikassa tapahtui ja mitä kysymyksiä se käsitteli. Eri tieteillä oli tietenkin eri-
laiset ideologiset lähtökohtansa, mutta ennakkoluuloja esiintyi yleisesti sekä 
kasvatustiedettä että teologiaa kohtaan.37 Frörin mukaan oli selvää, että henkitie-
teissä vallitsivat samanlaiset tieteen lainalaisuudet kuin muissakin tieteissä ja 
kasvatustiede oli löytänyt oman paikkansa tieteenalana ja tiedemaailmassa, 
mutta sen suhde teologiaan näytti Frörin mielestä ongelmalliselta.     
Kasvatustieteen tuli Frörin mukaan ilmaista, miksi se oli olemassa ja mitkä 
olivat sen normit ja tehtävä. Sekä pedagogiikan että teologian tuli nyt ottaa oma 
paikkansa tieteenä ja löytää uudenlainen asenne. Teologia ei voinut olla kehit-
tämässä ”apokryfistä” pedagogiikkaa, joka olisi syrjässä maallisesta pedagogii-
kasta ja johtaisi eristäytymiseen. Seurakunnan tehtävänä oli keerygmaattinen 
julistus, josta teologian tuli kantaa vastuunsa.38 Teologian tuli osoittaa suuntaa ja 
toimia todistustehtävässä mitään sanomattomien oppilauseiden sijasta. Sen lau-
sunnot eivät perustuneet syvällisiin loogisen ajattelun lainalaisuuksiin, jotka 
                                                                                                                                               
 
Voiko kulttuurijärjestelmästä ja kasvatuksen inhimillisestä toiminnasta rakentaa omaa kasvatuksen 
tieteen maailmaa? Näin kasvatus ja kasvatustiede liittyvät yhteen. Samalla oli kysymys pedago-
giikankin autonomiasta. Siljander 1988, 31. 
37 Frör otti esimerkiksi Haeckelin tutkimukset luonnontieteen alalta. Ne kertoivat vaikeuksista saada 
tiedemaailma ymmärtämään ainutlaatuisia tutkimussaavutuksia. Samoin näytti nyt olevan teologian 
perusteiden osalta. Vaikka luonnontieteen tutkimus oli edennyt Haeckelin ajoista ja yleinen tietämys 
lisääntynyt, niin kuitenkin juuri tämän tieteen piirissä vähäteltiin teologisen tieteen asemaa eikä edes 
yritetty pyrkiä objektiivisuuteen. Frör 1952, 8. 
38 Keerygmalla tarkoitetaan uskon alkuperäisistä dokumenteista (Raamattu) nousevaa sanan ja 
ihmisen kohtaamista. Keerygmaattisesta tapahtumasta oli kyse silloin, kun historia todistaa Jumalan 
ilmestymisestä ja ihminen ottaa sen uskossa vastaan Jumalan sanana. "Dieses Wort ist die Botschaft 
(Kerygma) von der erlösenden, heilschaffenden Zuwendung Gottes zu seiner Schöpfung im Bund 
mit dem Volk Gottes und in Menschwerdung, Leben, Leiden, Sterben und Auferweckung Jesu, des 
Sohnes Gottes" Langer 1987, 216; Kun Ebeling analysoi Bultmanin käsitystä keerygmasta hän totesi, 
että siinä on erotettava kaksi erilaista käsitettä, aktuaalinen keerygma (aktuales Kerygma) ja välittävä 
keerygmaattinen lauseke (überlieferte kerygmatische Formel). Varsinainen keerygma on uskoa synnyt-
tävä julistus tässä ja nyt, joten se voi tapahtua yhtä hyvin alkuseurakunnan aikana kuin kirkon 
nykyisyydessäkin, kun taas keerygmaattinen lauseke toteutuu tulkitun sanan, esimerkiksi saarnan 
kautta. Langer 1966, 28 - 29; Keerygmaattinen raamattuopetus perustuu julistukseen, ja sen ytimenä 
on pelastussalaisuus. Raamatun kertomuksista, perikoopeista, etsitään pelastuksen kannalta keskei-
sin sanoma, skopus. Niistä nousevat esille myös alkuperäiset dogmaattis-moraaliset puhuttelut. 
Opetuksen tuli siis olla kirkollista, kristillistä ja raamatullista. Sen tavoitteena oli saada oppilas 
tekemään uskonratkaisu. Langer 1987, 227; Ruokanen toteaa, että ”Uusi testamentti on perusluon-
teeltaan julistusta, saarnaa (keerygma), jossa ovat yhteennivottuina sekä Jeesuksen oma julistus että 
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pakottaisivat keskustelukumppanin hyväksymään ne, vaan teologia kutsui hen-
kilökohtaiseen uskonratkaisuun. Frörin mielestä teologia oli samassa asemassa 
pedagogiikan kanssa keskustellessaan fyysikoiden, lääkäreiden, biologien tai 
historioitsijoiden kanssa siinä, ettei se voinut todistaa (”beweisen“) totena pitämi-
ään asioita. Se saattoi kuitenkin osoittaa todellisen lähtökohdan ja edellyttää, 
että se otettiin tieteenalana vakavasti. Frörin mielestä evankelinen teologia oli 
hyvässä asemassa tietäessään tehtäväkseen Jumalan sanan oikean opettamisen. 
Tässä suhteessa se erosi maallisten tieteiden tehtävästä.39   
Evankelinen kasvatus ja Frör näyttivät tukeutuneen teologian ja tradition ar-
vovaltaan eikä todellisesta vuorovaikutuksesta kasvatustieteen kanssa voitu 
puhua, vaikka keskusteluyhteys olikin saavutettu. Frörin mielestä vaikeus oli 
näiden tieteiden väliltä puuttuva avoin keskustelu, vaikka pedagogien ja teolo-
gien yhteisiä neuvotteluja oli pidetty eri puolilla.40 Historiallisista syistä pedago-
giikka ja teologia olivat etääntyneet toisistaan, ja siten niiden välille oli muodos-
tunut keskinäinen epäluottamus.41 Pedagogiikan alueella kysyttiin, voiko se 
ylipäätään ennakkoluulottomasti hyväksyä luonnollisen ihmisen teologisen 
kasvatuksen. Tällaiset kysymykset saattoivat lisätä epäluuloa. Frör tukeutui 
teologiaan ja antropologisiin näkemyksiin, kuten oli aikaisemminkin tehnyt 
muistuttaen dialektisen teologian näkemyksestä maallisen kasvatuksen ja mui-
den tieteiden lähtökohtien heikkouksista.42 Oli syytä muistaa kirkollinen oppi 
Jumalan kaikkivaltiudesta ja ihmisen perisynnistä, joka nosti esille ihmisen ker-
                                                          
 
39 Frör 1952, 8 - 9. 
40 Nykyaikainen pedagogiikka ja didaktiikka syntyivät Saksassa varsinaisesti 1960-luvun vaiheilla. 
Opettajakoulutuksen uudistuspyrkimyksen myötä keskustelu vilkastui. Tübingenissä (1959) ja 
Trierissä (1962) järjestetyt pedagogisten korkeakoulujen neuvottelupäivät oli suunniteltu didaktiikan 
teemaa käsitteleviksi. Klafkin näkemykset ja artikkelit olivat katalysaattoreina (Didaktische Analyse 
als Kern der Unterrichtsvorbereitung , 1958). Tarkoitus oli kiinnittää huomiota opetuksen sisältöön ja 
opetusaineksen valintaan. Ensin tuli ottaa huomioon kulttuurisisältö, siitä johdettiin opetussisältö, 
josta edelleen valittiin tärkein opetusaines. Siljander 1988, 21. 
41 Pedagogiikka alkoi löytää oman itsenäisen asemansa, myöhemmin jopa siinä määrin, että se saat-
toi itseriittoisesti olla ottamatta huomioon kristillistä traditiota, eikä sen mukaan kokemuksellisuus 
ollut tieteellisesti pätevää sellaisissa asioissa kuin rakkaus, luottamus ja toivo. Maallisen pedagogii-
kan arvot perustuivat yksilölliseen autonomiaan ja ihmisen suhteeseen yhteiskuntaan ja maailman 
todellisuuteen.  Sen piirissä katsottiin, että kristillis-tunnustuksellinen maailmankatsomus ei sovel-
tunut yhteiskunnan tarjoaman kasvatuksen ja opetuksen perustaksi. Teologian näkökulmasta seku-
laaria kehitystä ei pidetty suotavana, ja teologit esittivätkin näkemyksenään, että yksilön vastuuta 
suhteessa Jumalaan ja lähimmäiseen (yhteiskunnallinen vastuu) ei voinut sivuuttaa. Maailmankat-
somusta ei voinut luoda empiirisistä lähtökohdista. Pedagogiikalla ja teologialla oli kasvatuksessa 
yhteinen ja yhteistyötehtävä mietittäessä kasvatukseen liittyviä päämäärä- ja arvokysymyksiä (die 
Frage nach Sinn und Ziel der Erziehung). Hans H. Groothoff 1964, 92 - 93. 
42 Siljander viittaa Diltheyn pyrkimykseen löytää henkitieteille, joihin siis teologiakin omalta osal-
taan kuuluu, perusteet filosofiasta. Onko löydettävissä yhteistä validista perustetta, kun käydään 
vuoropuhelua vaikka luonnontieteiden kanssa, tai etsitään eroa luonnontieteiden kanssa hahmotel-






takaikkisen raadollisuuden. Negatiivisiin lähtökohtiin perustuva kasvatus joh-
taisi vain totaaliseen pessimismiin ja jatkuvaan kriisiin.43 Kasvattajat kyselivät 
puolestaan epävarmoina, voisiko evankelinen teologia antaa kasvattajille lähtö-
kohdat iloiseen ja tulokselliseen kasvatukseen, jotta he voisivat kohdata luonnol-
lisen ihmisen kaikkine kysymyksineen, iloineen ja ahdistuksineen.44  
Mistä johtui teologien vaikeus ymmärtää kasvatustiedettä? Frör viittasi tässä 
oppiin uudestisyntymisestä, jonka mukaan Jumalan tahto toteutui lopullisesti 
vain sellaisessa ihmisessä, jossa Pyhä Henki oli tehnyt työtään synnyttäen hänet 
uudesti. Miten kasvatus saattoi viedä tähän päämäärään lähtökohtien ollessa 
emansipatoriset ja maalliset arvot? Oliko autonomisen pedagogiikan työsken-
neltävä hengettömien ja arvottomien humanististen ideologioiden pohjalta, joilta 
puuttui uudelleensyntymiseen johtava sisäinen voima? Frör näki teologien vai-
keuden ymmärtää kasvatuksen lähtökohtia, sillä heille ainoa tie ihmisen todelli-
seen uudistumiseen oli Jumalan lapseus, kääntyminen ja usko. Eikö kaikki muu 
kasvatus veisi harhaan, ellei aseteta tätä päämäärää? Frör osoitti kysymyksensä 
niin kasvatustieteen edustajille kuin teologeillekin. Näihin kysymyksiin toivot-
tiin kasvatuksen teologialta selkeitä vastauksia.45   
Frör kantoi huolta opettajista ja heidän koulutuksestaan. Tämä olikin ym-
märrettävää, sillä hän toimi tuolloin teologisen tiedekunnassa ja opiskelijoiden 
opettajana ja oli aiemmin korostanut opettajien ja teologien kasvatuksellista 
merkitystä. Opettajien keskeinen asema näkyi Evangelische Unterweisung –ope-
tuksessa.46 Se oli näkynyt jo Frörin evankelisen kasvatushahmotelman varhai-
sessa vaiheessa (1933). Monenlaisten myllerrysten keskellä eläviä opiskelijoita 
tuli kannustaa ja vahvistaa sekä auttaa löytämään itse Raamatun perusta. Teolo-
gian ja kasvatustieteen opiskelijan tuli osata asettaa teologia ja kasvatustiede 
oikeisiin mittasuhteisiin.47 Kasvattajan oli tunnustettava kasvatuksen rajat ja 
selvitettävä itselleen kasvatuksen päämäärä. Frör ei ollut aikaisemmin pitänyt 
näitä tekijöitä erityisen tärkeinä, sillä ihanteiden mukaisen päämäärien asettami-
sen katsottiin kuuluvan menneisyyteen. Nyt oli kuitenkin aika etsiä yhdessä 
                                                          
 
43 Siljander tuo esille kasvattajan ahdistuksen (Angst), joka kuuluu olennaisena osana inhimilliseen 
sivistysprosessiin. Kasvattaja kokee tuskaa ja ahdistusta jatkuvan valinnan edessä, mutta samalla 
valitsemisen haaste rakentaa omaa henkistä kasvua. Bollnow ei näe asiaa näin pessimistisesti, sillä 
kasvattajan ja kasvatettavan kohtaamisessa ja dialogissa (Begegnung) tapahtuu aina inhimillistä 
olemassaolon tiedostamista. Siljander 1988, 99.  
44 Frör 1952, 10. 
45 Frör 1952, 10 - 11. 
46 Kittel julkaisi paljon keskustelua aiheuttaneen teoksen Der Erzieher als Christ (1951). Teoksen esi-
puheessa hän toivoi julkaisunsa auttavan kasvattajia, katekeettoja ja opettajia teoriassa ja käytännös-
sä, mutta ennen kaikkea kristittynä elämisessä,  ”… dass wir evangelischen Lehrer wirklich als 
Christen leben; und das nicht nur privat, sondern in unserem Amt.“ Kittel 1951, Vorwort.  






pakottaisivat keskustelukumppanin hyväksymään ne, vaan teologia kutsui hen-
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kasvatustieteen kanssa konkreettisia ja realistisia päämääriä.48 Frör asettui kui-
tenkin eri linjoille Langeveldin kanssa kasvatuksen tavoitteen sisällöstä, joka nou-
si pelkästään autonomian näkökulmasta.49 Langeveld totesi, että kasvatuksessa 
ei ole varsinaisesti muuta päämäärää kuin kasvattaa lapsi itsenäiseksi oman 
ihmisarvoisen ja vastuullisen elämänsä toteuttajaksi. Langeveld ei esittänyt, 
mikä oli ihmisarvoinen elämä, mutta Frörin mielestä ihminen ei voinut sitä itse 
päättää autonomisesti, sillä se tuli Jumalalta ja siihen kuului lähimmäisvastuu. 
Maallinen esivalta asetti kasvatukselle rajat ja esitti kasvatustavoitteet, jotka oli 
kirjattu vuoden 1945 kasvatussuunnitelmaan (Baijerin osavaltion kasvatussuun-
nitelma). Niitä oli sovellettava teologian näkökulmasta siten, että Flitnerin esit-
tämä monia arvoja ja ideologioita sisältävä elämänmuoto voisi toteutua yhtenäi-
senä kristillisenä kasvatuksena Jumalan tahdon toteutumiseen perustuvan ope-
tuksen avulla.50 
Teologialla ja kasvatustieteellä oli siis ratkaistavanaan monia keskinäisiä ky-
symyksiä epäluottamuksen hälventämiseksi. Lisäksi tuli ottaa vakavasti seura-
kunnan suunnalta tulleet kysymykset, jotka kohdistuivat erityisesti kasvatustie-
teeseen. Niihin odotettiin vastauksia. Frör kyseli, oliko kasvatustiede valmis 
ylittämään ne rajat, jotka inhimillinen kasvatustoiminta (Bildungsarbeit) oli aset-
tanut luonnollisen ihmisen kasvattamisessa ja halusi tietää, missä edellä mainit-
tu raja kulki. Kykenikö ihminen suvereenisesti toimimaan kasvatustehtävässään 
vai toimiko hän jonkun korkeamman voiman palveluksessa? Oliko tuo voima 
kulttuuriperintö, filosofia, maailmankatsomus, poliittinen järjestelmä, sosiaali-
nen ryhmä vai elävä Jumala? Oliko kasvatuksella mitään tekemistä elävän Juma-
lan kanssa?  Jos oli, miten kasvattaja kohtasi lapsen ja hänessä vaikuttavat Juma-
lan mahdollisuudet?  Frör ilmaisi halunsa jatkaa näitä pohdintojaan.51 Frörin 
teologisista perusteista lähtevä uskonnonopetuksen päämäärä näytti olevan 
lopulta usko ja uudestisyntyminen, ensisijaisesti tämä koski aikuista, siis opetta-
jaa. Hän toi tämän voimakkaasti esille pohtiessaan teologian ja kasvatustieteen 
suhdetta, mutta itse kasvatustapahtuman päämääräksi hän ei uudestisyntymistä 
kuitenkaan esittänyt. Se ei edes olisi mahdollista kasvatuksen keinoin, sillä ih-
minen sai uudestisyntymisen vain Jumalan lahjana ja Pyhän Hengen vaikutuk-
sesta. Tässä Frörin näkemys ei ollut aikaisemmasta muuttunut.  
                                                          
 
48 Frör 1952, 32 - 33. 
49 ”Das Kind dazu fähig zu machen, eine menschenwürdige Lebensaufgabe geistig selbständig zu 
erfüllen".  Langeveld 1951, 27. Einführung in die Pädagogik (1951, 27). Frör 1952, 36. 
50 Frör 1952, 32 - 35; Larsson osoittaa tutkimuksessaan, että kaikkien osavaltioiden uskonnonopetusta 
koskevissa kasvatussuunnitelmissa vuoteen 1973 asti 73 % sisälsi keerygmaattis-tunnustuksellisen 
julistuksen. Vuoteen 1960 saakka niiden painopiste oli Jumalan sanan julistuksessa ja toisena raama-
tullisen sanoman opetuksessa (Verkündikung das Wort Gottes, Unterweisung in der bibl. Botschaft). 
Larsson 1980, 175. 






Frör oli jo aikaisemmin pohtinut kasvatuksen ja teologian suhdetta vuoden 
1933 teoksessaan sekä kansallissosialismin aikaisissa julkaisuissaan. Historian 
kuluessa kasvatustiede ja teologia olivat etääntyneet toisistaan, mutta Frör halu-
si etsiä niille yhteistä tulevaisuutta ja kiinteämpää yhteistyötä. Frör näytti toimi-
van sillanrakentajana esittäessään uudistusta kasvatukselliseen ajatteluun, mut-
ta tämä tapahtui teologian ehdoin, olihan Frör ensisijaisesti teologi.  Käytännöl-
lisen teologian professorina ja samalla uskonnonpedagogiikan opettajana hän 
joutui kuitenkin huolehtimaan uskonnonopettajien opetuksesta ja siten seuraa-
maan läheisesti kasvatustieteen kehitystä. Hän hahmotteli kasvatustieteelle uut-
ta suuntaa evankelisen uskonnäkemyksen pohjalta. Kasvatustieteen tuli olla 
ainakin osittain itsenäinen tieteenala siten, ettei se saanut jäädä riippuvaiseksi 
menneisyyden ideologioista, historian painolastista tai poliittisista intresseistä. 
Kasvatustieteen ja pedagogiikan oli uudistuttava, mutta sama koski myös teolo-
giaa, sen oli kyettävä vuorovaikutukseen muiden tieteiden kanssa.  
Kasvatuksen ja teologian suhteista Frör nosti esille neljä keskeistä asiakoko-
naisuutta. Ensinnäkin, kun teologia osallistui kasvatuskeskusteluun, sillä ei saa-
nut olla mitään muuta tavoitetta kuin olla todistamassa Jumalan johdatusta in-
himillisessä elämässä ja Jumalan universaalia puhuttelua kaikkeen inhimilliseen 
toimintaan. Se ei saanut takertua pieniin yksityiskohtiin, vaan sen tuli paneutua 
asian ytimeen ja kokonaisuuksiin, jotka nousivat Jumalan suurista teoista, luo-
mistyöstä, pelastuksesta ja täyttymyksestä.52 Tässä teesissä tulee esille Frörille 
ominainen pyrkimys hahmottaa asiat kokonaisuudesta ja Jumalan hallintaval-
lasta käsin niin maallisessa kuin hengellisessäkin valtapiirissä. 
Toiseksi kasvatus kuului maallisen regimentin piiriin, jossa käytettiin järkeä 
ja luonnollisia lahjoja. Siitä seurasi, että teologian oli tunnustettava kasvatustie-
teen suhteellinen autonomia, mutta absoluuttinen autonomia ei sille kuulunut, 
sillä kaikki ihmiset olivat Jumalan hallinnan alaisuudessa. Jokaisen tieteenalan 
oli kuitenkin tiedostettava omat lähtökohtansa ja hengellinen perustansa, objek-
tiiviset tosiasiat ja tähän liittyvät maailmankatsomukselliset elementit. Tiedettä 
ei voinut sitoa ennakkokäsityksiin. Teologian ja kasvatustieteen tuli elää aidossa 
kumppanuudessa (Partnerschaft).53 
Kolmanneksi, kasvatuksen suhde teologiaan ja kirkkoon oli eräänlainen liit-
tolaisuus, (Bundesgenossen) varsinkin silloin, kun erilaiset totalitääriset maail-
                                                          
 
52 Frör 1952, 59. 
53 ”Von einer absoluten Autonomie der Erziehung kann dagegen keine Rede sein…, denn alle Men-
schen sind unter Gott. Wo man aber versucht hat, in Theorie und Praxis diesen autonomen Men-
schen zu verwirklichen, ist jedes Mal ein Strom von Blut und Tränen über die Menschen gekommen, 
bis herein in unser Zeit.“ Frör 1952, 60 - 61. Kasvatuksen kumppanuussuhdetta määriteltiin myös 
suhteessa filosofiaan ja etiikkaan, kuten Schleiermacher ja Dilthey olivat tehneet. Nohl etsi pedago-
giikan autonomiaa käytännöstä, kasvatuspraksiksesta ja siihen sisältyvistä edellytyksistä ja siten 
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kunnan suunnalta tulleet kysymykset, jotka kohdistuivat erityisesti kasvatustie-
teeseen. Niihin odotettiin vastauksia. Frör kyseli, oliko kasvatustiede valmis 
ylittämään ne rajat, jotka inhimillinen kasvatustoiminta (Bildungsarbeit) oli aset-
tanut luonnollisen ihmisen kasvattamisessa ja halusi tietää, missä edellä mainit-
tu raja kulki. Kykenikö ihminen suvereenisesti toimimaan kasvatustehtävässään 
vai toimiko hän jonkun korkeamman voiman palveluksessa? Oliko tuo voima 
kulttuuriperintö, filosofia, maailmankatsomus, poliittinen järjestelmä, sosiaali-
nen ryhmä vai elävä Jumala? Oliko kasvatuksella mitään tekemistä elävän Juma-
lan kanssa?  Jos oli, miten kasvattaja kohtasi lapsen ja hänessä vaikuttavat Juma-
lan mahdollisuudet?  Frör ilmaisi halunsa jatkaa näitä pohdintojaan.51 Frörin 
teologisista perusteista lähtevä uskonnonopetuksen päämäärä näytti olevan 
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jaa. Hän toi tämän voimakkaasti esille pohtiessaan teologian ja kasvatustieteen 
suhdetta, mutta itse kasvatustapahtuman päämääräksi hän ei uudestisyntymistä 
kuitenkaan esittänyt. Se ei edes olisi mahdollista kasvatuksen keinoin, sillä ih-
minen sai uudestisyntymisen vain Jumalan lahjana ja Pyhän Hengen vaikutuk-
sesta. Tässä Frörin näkemys ei ollut aikaisemmasta muuttunut.  
                                                          
 
48 Frör 1952, 32 - 33. 
49 ”Das Kind dazu fähig zu machen, eine menschenwürdige Lebensaufgabe geistig selbständig zu 
erfüllen".  Langeveld 1951, 27. Einführung in die Pädagogik (1951, 27). Frör 1952, 36. 
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tullisen sanoman opetuksessa (Verkündikung das Wort Gottes, Unterweisung in der bibl. Botschaft). 
Larsson 1980, 175. 






Frör oli jo aikaisemmin pohtinut kasvatuksen ja teologian suhdetta vuoden 
1933 teoksessaan sekä kansallissosialismin aikaisissa julkaisuissaan. Historian 
kuluessa kasvatustiede ja teologia olivat etääntyneet toisistaan, mutta Frör halu-
si etsiä niille yhteistä tulevaisuutta ja kiinteämpää yhteistyötä. Frör näytti toimi-
van sillanrakentajana esittäessään uudistusta kasvatukselliseen ajatteluun, mut-
ta tämä tapahtui teologian ehdoin, olihan Frör ensisijaisesti teologi.  Käytännöl-
lisen teologian professorina ja samalla uskonnonpedagogiikan opettajana hän 
joutui kuitenkin huolehtimaan uskonnonopettajien opetuksesta ja siten seuraa-
maan läheisesti kasvatustieteen kehitystä. Hän hahmotteli kasvatustieteelle uut-
ta suuntaa evankelisen uskonnäkemyksen pohjalta. Kasvatustieteen tuli olla 
ainakin osittain itsenäinen tieteenala siten, ettei se saanut jäädä riippuvaiseksi 
menneisyyden ideologioista, historian painolastista tai poliittisista intresseistä. 
Kasvatustieteen ja pedagogiikan oli uudistuttava, mutta sama koski myös teolo-
giaa, sen oli kyettävä vuorovaikutukseen muiden tieteiden kanssa.  
Kasvatuksen ja teologian suhteista Frör nosti esille neljä keskeistä asiakoko-
naisuutta. Ensinnäkin, kun teologia osallistui kasvatuskeskusteluun, sillä ei saa-
nut olla mitään muuta tavoitetta kuin olla todistamassa Jumalan johdatusta in-
himillisessä elämässä ja Jumalan universaalia puhuttelua kaikkeen inhimilliseen 
toimintaan. Se ei saanut takertua pieniin yksityiskohtiin, vaan sen tuli paneutua 
asian ytimeen ja kokonaisuuksiin, jotka nousivat Jumalan suurista teoista, luo-
mistyöstä, pelastuksesta ja täyttymyksestä.52 Tässä teesissä tulee esille Frörille 
ominainen pyrkimys hahmottaa asiat kokonaisuudesta ja Jumalan hallintaval-
lasta käsin niin maallisessa kuin hengellisessäkin valtapiirissä. 
Toiseksi kasvatus kuului maallisen regimentin piiriin, jossa käytettiin järkeä 
ja luonnollisia lahjoja. Siitä seurasi, että teologian oli tunnustettava kasvatustie-
teen suhteellinen autonomia, mutta absoluuttinen autonomia ei sille kuulunut, 
sillä kaikki ihmiset olivat Jumalan hallinnan alaisuudessa. Jokaisen tieteenalan 
oli kuitenkin tiedostettava omat lähtökohtansa ja hengellinen perustansa, objek-
tiiviset tosiasiat ja tähän liittyvät maailmankatsomukselliset elementit. Tiedettä 
ei voinut sitoa ennakkokäsityksiin. Teologian ja kasvatustieteen tuli elää aidossa 
kumppanuudessa (Partnerschaft).53 
Kolmanneksi, kasvatuksen suhde teologiaan ja kirkkoon oli eräänlainen liit-
tolaisuus, (Bundesgenossen) varsinkin silloin, kun erilaiset totalitääriset maail-
                                                          
 
52 Frör 1952, 59. 
53 ”Von einer absoluten Autonomie der Erziehung kann dagegen keine Rede sein…, denn alle Men-
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schen zu verwirklichen, ist jedes Mal ein Strom von Blut und Tränen über die Menschen gekommen, 
bis herein in unser Zeit.“ Frör 1952, 60 - 61. Kasvatuksen kumppanuussuhdetta määriteltiin myös 
suhteessa filosofiaan ja etiikkaan, kuten Schleiermacher ja Dilthey olivat tehneet. Nohl etsi pedago-
giikan autonomiaa käytännöstä, kasvatuspraksiksesta ja siihen sisältyvistä edellytyksistä ja siten 






mankatsomukselliset, poliittiset tai ideologiset voimat yrittävät murtaa niiden 
asiallisesti perusteltua autonomiaa ja liittolaisuutta. Frör katsoi tämän koske-
neen kasvattajaa. Kasvattaja sai perustelunsa ja voimansa siitä tosiasiasta, että 
hän toimi Jumalan maallisessa ja hengellisessä regimentissä. Kasvattajalle suo-
tiin luotuna ja vapaudestaan vastuullisena Jumalan työtoveruus, joka antoi 
mahdollisuuden käyttää monenlaisia lahjoja kuten työniloa, sisäistä voimaa ja 
luottamusta sekä riippumattomuutta ulkoisista tekijöistä.54 
Lopuksi, teologian tehtävänä oli vapauttaa pedagogiikan teoria ja käytäntö 
myyteistä ja vääristä ideologioista. Jumalan toiminta paljasti ihmisessä sanoite-
tut ja sanoittamattomat metafyysiset sidonnaisuudet, joiden avulla ihminen 
pyrki omilla edellytyksillään etsimään vastausta olemassaoloonsa. Kun ihminen 
oli Sanan alla, hän tiedosti todellisuuden, arvonsa, ajatuksensa ja ihanteensa.55 
Frör vaati kasvatustieteeltä uutta orientoitumista. Menneisyyden ideologioi-
den, metafysiikan ja uuskanttilaisuuden sijasta tuli keskittyä ajankohtaiseen 
todellisuuteen, mikä helpottaisi keskustelua. Teologian ei tullut tehdä niitä vir-
heitä, joita menneisyydessä oli tehty.56 
Kasvatustieteen uusi suunta oli Frörin mukaan löydettävissä seuraavista 
muutoksista. Ensiksi tarvittiin muutos yleispätevästä periaatteesta konkreetti-
seen. Lähtökohtana ei voinut olla abstrakti ihmiskuva tai yleispätevä idea, vaan 
konkreettinen tilanne lapsen elämässä ja kasvattajan tilannevastuu.57 Frör palasi 
tässä aiempaan ajatukseensa tilannepedagogiikasta Jumalan mahdollisuutena 
(Situationpädagogik).58 
Toiseksi Frör näki tarpeellisena muutoksen monimutkaisesta oleelliseen. Pe-
dagoginen teoria kysyi, mitä kasvattajan tehtävälle (Amt) merkitsi se, että hän oli 
riippumaton metafyysisistä olettamuksista, kun hän toimi tehtävässään vastuul-
lisesti. Kasvatustiede etsi kasvatuksellista alkuilmiötä ja oikeaa suhtautumista 
kasvatustapahtumaan, kuten myös jokainen kasvattaja voidakseen kasvattaa 
oikein. "Elementaariset", so. oleellisimmat kasvatuksen lähtökohdat ja perusteet 
oli löydettävissä Uuden testamentin käsitteestä agape, jolla tarkoitettiin itsensä 
                                                          
 
54 Frör 1952, 61. 
55 Frör 1952, 62. 
56 Frör 1952, 62. 
57 ”Es geht damit primär um die Frage: "Was kann ich heute und hier, an diesem Kind tun, um ihm 
das helfende Geleit zu geben?" Frör 1952, 63. 
58 Ks. Frör 1933, 63; ks. Sturm 1971, 35 - 36; Frörin tavoin Kittel nosti esiin Evangelische Unterweisung -
opetuksessa opetustilanteen (Unterrichtssituation), mutta suhtautui siihen realistisemmin eikä pyrki-
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tionsbestimmung); menneisyys, tulevaisuus ja nykyisyys, kommunikaatio opettajan ja oppilaan (myös 
aikuisen) sekä oppilaiden ja opetettavan aiheen välillä. Hengellinen vaikutus oli osa tätä kokonai-
suutta, mutta se oli tiedostettava (”… es ist höchstens religiöse deutbar,…“). ”Situationen werden 







unohtavaa, palvelevaa rakkautta. Esimerkkikertomuksena Frör mainitsi Laupi-
aan samarialaisen. 59 Frör painottaa nyt käytäntöön liittyvää palvelevaa rakkaut-
ta, vaikka hän oli aikaisemmin kritisoinut v. Tilingin dialektisen pedagogiikan 
perustaksi asettamaa rakkautta. Frör oli tosin hyväksynyt jo tuolloin lähimmäi-
sen huomioonottavan rakkauden. 60 Tämä näkyi hänellä kansallissosialismin 
aikana lähimmäiseen kohdistuvan eettisen vastuun ja rakkaudellisena palvelun 
korostamisena.  
Konkreettinen ja oleellinen (elementar) kuuluivat sisäisesti yhteen. Konkreti-
asta luopuminen olisi merkinnyt ihmisarvon huomioonottamisesta luopumista. 
Missä elementaariset asiat olivat esillä, siellä ihminen kohtasi ihmisen, ja yhteis-
kunnan kasvatustodellisuudessa voitiin tarjota konkreettista apua, joka näkyi 
konkreettisena elämänmuotona (Lebensform). 61 Sisältö löytyi Vanhan testamentin 
kolmesta alkusuhteesta, jotka liittyivät kysymyksiin. Missä olet? Missä on velje-
si? Mitä olet tehnyt? Kysymykset koskivat vastuuta luomakunnasta ja lähim-
mäisestä sekä ihmisen vastuullisuutta Jumalan edessä. Ne muodostivat siten 
Nooan jälkeisen ajan ihmiselle kehotuksen elää Jumalan tahdon mukaisesti.62 
Frörin mielestä korjattavaa ei ollut ainoastaan kasvatuksen puolella, teolo-
giassakin oli tehtävä välttämättömiä karsintoja (notwendige Aufräumungsarbeit). 
Hän kyllä epäili teologian edustajien valmiutta. Tehtävänä oli karsia väärät ja 
epäaidot antiteesit, mutta Frör piti yhtä vaarallisina vääriä synteesejä. Oli vaaral-
lista olla ilmaisematta keskustelukumppanille, millaisia olettamuksia, arvoja ja 
asenteita kukin edusti. Teologian oli tarpeeksi selvästi ilmaistava lähtökohtansa, 
että ne voitiin käsittää oikein ja päätyä oikeaan synteesiin. Frör joutui antamaan 
periksi teologian ylivallan suhteen todettuaan, että esillä oli ollut pitkään asioita, 
joissa teologia oli asettanut kasvatustieteellisen ajattelun ”kohdalleen” käyttäen 
väärin hyväkseen evankeliumia. Pedagogisilla järjestelmilläkin oli Frörin mu-
kaan ollut heikkoutensa. Niissä ei suoraan kielletty kristinuskon arvoa, mutta 
usein se ilmaistiin vain länsimaiseen kulttuuriin välttämättömäksi kuuluvana ja 
merkittävimpänä sivistysarvona. Frör toivoi perusteellista suunnan muutosta 
tilanteisiin, joissa kristillisiä arvoja vääristeltiin. Raamatullinen keerygma voitiin 
                                                          
 
59 Frör 1952, 63 - 64. 
60 Frör 1933, 91 - 92. 
61 Frör 1952, 33 - 36; Flitner ja Langeveld olivat erottaneet konkreettisen ja oleellisen toisistaan luo-
dessaan pedagogiikan teoriamuutosta. Frör oli yksityiskohdissa samoilla linjoilla heidän kanssaan 
esimerkiksi puhuttaessa elämän merkityksestä (Lebensgefühl) sekä ajan henkisestä tilanteesta ja tule-
vaisuuden filosofian näkymistä, mutta ei hyväksynyt heidän erotteluaan konkreettisen ja oleellisen 
välillä; vrt. Flitner “Wenn z.B. die Erziehungswissenschaft von jeder Art von Erziehung verlangt, 
dass sie zu ”personhafter Existenz in einer beseelten Gesellschaft” (nach Flietner) führen müsse.” 
Langeveld: ”Verantwortung auf sich nehmen und die Bereitschaft zur Verantwortung gerufen zu 
werden.“ Frör 1952, 36.  
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helposti mitätöidä suhteellistamalla ja kieltämällä, mikä oli Frörin mielestä yleis-
tä pedagogisesta suunnasta riippumatta.63  
Evankeliumin halventaminen tapahtui Frörin käsityksen mukaan esimerkiksi 
siten, että raamatullisesta keerygmasta puhuttiin kristinuskona (als Christentum 
deklariert) ja siten se käsitettiin vain osaksi uskonnollista elämää. Keerygmaa 
voitiin sitten tutkia uskonnonhistoriallisesti ja uskonnonpsykologisesti eri puo-
lilta ja siten vähätellä sen merkitystä. Keerygma kuului näin ihmisen aikaan-
saamaan uskonnolliseen elämään. Uskonnosta saatettiin puhua myös osana 
kulttuurielämää, jolloin sen välittämisessä korostui uskonto länsimaisen kult-
tuurin perustana ja samalla koulun sivistysopetuksena. Näillä arvojen järjeste-
lyillä saatiin Kristus-sanoma mitätöityä. Siellä missä raamatullinen keerygma 
(uskoa synnyttävä julistus) käsitettäisiin vain korkeimmaksi arvoksi muiden 
arvojen joukossa, kävisi niin, että Jumalan luova sana ei enää vaikuttaisi ihmisis-
sä, vaan ihmiset vaikuttaisivat ideaan hänestä (die Idee von ihm) ja Jumalan sanaa 
käytettäisiin kuten kaikkia muitakin kulttuuritraditioon kuuluvia sanoja.64 
Frör toi esille muitakin ajattelumalleja, joita oli käytetty evankeliumin suh-
teellistamisessa. Evankeliumi oli eräänlainen kasvatusihanne (Bildungsideal, 
Christus das grosse Bild).65 Siihen voitiin liittää lukematon määrä maailmankat-
somuksellisia ideoita, joita muut kasvatusihanteet esittelivät.  Siten evankeliumi 
oli samalla tasolla kaikkien muiden kasvatusihanteiden kanssa. Saatettiin puhua 
mielivaltaisesti evankelisesta, katolisesta, antroposofisesta, sosialistisesta, hu-
manistisesta tai mistä tahansa kasvatusihanteesta tai niitä saatettiin sekoittaa 
keskenään.  Halventaminen tapahtui siis siten, että konkreettisesta Jumalan vai-
kutuksesta oli tehty abstrakti idea, joka oli toisille arvokas, toisille arvoton. Siitä 
oli seurauksena jatkuva arvosota, jolle oli ominaista arvojen vaihtaminen. Tässä 
tilanteessa Jumala ei enää toiminut ihmisissä, vaan ihmiset hänessä. Tällainen 
kasvatusihanteen valitseminen oli seurausta skeptisestä relativismista ja yhdestä 
loppuun eletystä kulttuurivaiheesta. Edellä kuvatun suhteellistamisen ja halven-
tamisen lopettaminen oli Frörin mukaan riippuvainen jokaisesta ihmisestä ja 
kasvattajasta, joka työskenteli tosissaan näiden asioiden äärellä sekä otti vaka-
vasti Jumalan toiminnan ja Kristuksen evankeliumin.66  
Frörin näkemyksen mukaan teologian oli edelleen toimittava omalla alueel-
laan ja omilla ehdoillaan. Sen oli huolehdittava siitä, että Jumalan sanaa julis-
tettiin oikein. Teologia edusti siis Frörin mielestä jotain muuta kuin kritiikittö-
mistä lähtökohdista nouseva metafysiikkaan tai epämääräiseen maailmankat-
somukseen perustuva tiede. Viimeksi mainittuun hän yllättävää kyllä laski kuu-
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luvaksi antropologian ja psykologian, joiden käyttöön hän aikaisemmin oli suh-
tautunut myönteisesti. Hän näyttää tekevän nyt jyrkemmän eron maallisen ja 
hengellisen välillä kuin aikaisemmin. Evankeliumilla, ilosanomalla, oli merki-
tystä myös luonnolliselle ihmiselle (für den natürlichen Menschen), joten kuulijaa 
kutsuttiin henkilökohtaiseen, aitoon uskon ratkaisuun. Frör oli tietoinen, että se 
saattoi aiheuttaa suuttumusta eikä miellyttänyt kaikkia kasvatustieteilijöitä.67  
Frörin varhainen evankelinen kasvatushahmotelma sai Evangelische Unter-
weisung -opetuksen ja pedagogiikan sekä keerygmaattisen julistuksen vaikutuk-
sesta uusia painotuksia. Se näkyy konkreettisuudessa ja päämäärätietoiseen 
kasvatustavoitteeseen pyrkimisessä.68 Yhtäältä teologinen korostus näkyy hen-
gellisenä julistuksena ja sanomana Jeesuksesta Kristuksesta sekä muistutuksena 
kristillisen uskon merkityksestä. Frör tuntui pitävän opetuksen seurakun-
tasidonnaisuutta itsestäänselvyytenä, jossa liittolaisuus merkitsi vieraiden ideo-
logioiden vastustamista voimavarat yhdistäen. Toisaalta kasvatuksessa koros-
tuu raamatullinen ja siinä erityisesti vanhatestamentillinen antropologia raadol-
lisesta ihmisestä. Se antoi evankeliselle kasvatukselle realistisen lähtökohdan. 
Opettajan asema korostui edelleen ja sen myötä opetuksen elementarisointi. 
Opettajalle se tarkoitti kristityn lisääntyvää, konkreettista vastuuta luomakun-
nasta ja lähimmäisestä. Ajatus ihmisestä Jumalan työtoverina ja hänen vastuulli-
suudestaan Jumalan edessä nousee uustestamentillisesta agape-ajatuksesta.69  
 
3.3 MAALLISEEN REGIMENTTIIN PERUSTUVA KASVATUS 
 
Frör kysyi edelleen evankelisen kasvatuksen tarkoitusta ja päämäärää, joka py-
rittiin sitomaan sekulaariin ja emansipatoriseen ajatteluun. Voitiinko kasva-
tuksella saavuttaa mitään oleellista? Hän kyseli jälleen kasvatuksen rajoja.  Frör 
pyrki ratkaisemaan tämän luovan ristiriidan kasvatuksen ja teologian sekä ope-
                                                          
 
67 Frör 1952, 9. 
68 ”Gottes Verfügung über den Menschen ist aber immer etwas Konkretes. Gott versetzt jeden ein-
zelnen Menschen an einen ganz bestimmten Platz.“ Frör 1952, 20. 
69 Nipkow ymmärsi elementarisoinnin perusideaksi elämän (sosiaalinen perustehtävä) ja uskon 
(Raamatusta nouseva pohdinta) kysymysten vuorovaikutuksen. Teologiset, ja osittain myös peda-
gogiset, perusteet oli löydettävissä Lutherilta. Ne olivat löydettävissä neljän toisiinsa vuoro-
vaikutuksessa olevan tekijän puitteissa (elementaariset totuudet, elementaariset struktuurit, elemen-
taariset kokemukset ja elementaariset lähtökohdat). Virolainen 2006, 124 - 127; Elementarisointi 
ilmeni henkitieteellisessä suuntauksessa erityisesti pedagogiikan puolella. Olennaista oli opetussisäl-
lön ja siihen kuuluvan kasvatustodellisuuden huomioonottaminen. Kasvatuksen keskeiset sisällöt 
nousivat yhteiskunnan todellisuudesta, josta muodostettiin opetuksen elementaariset asiat. Klafki 
korosti ns. suppeampaa didaktiikkaa, jossa opetussuunnitelma oli keskeisenä asiana.  Materiaalinen 
kategoria korosti siten opetussisältöä ja formaalinen puolestaan oppilasta, hänen kasvuaan ja niihin 






helposti mitätöidä suhteellistamalla ja kieltämällä, mikä oli Frörin mielestä yleis-
tä pedagogisesta suunnasta riippumatta.63  
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tuksen ja julistuksen välillä regimenttiopilla.70 Lähtökohtana kasvatuksesta nou-
sevalle tarkastelulle Frör piti antropologiaa, joka kysyi: ”Mikä on ihminen? Mitä 
hänestä tulee? Kuinka hänestä tulee se, joksi hänen pitäisi tulla?” Kasvatustiede 
etsi alkuperäistä kasvatuksen lähtökohtaa kreikkalaisesta filosofiasta, valis-
tusajasta ja idealistisesta 1900-luvun vaihteen filosofiasta. Tällainen lähtökohta 
ei ollut teologialle mahdollista. Raamatun sanoma ei lähtenyt siitä, mitä ihminen 
oli tai teki, vaan se nousi Jumalan johdatuksesta ja hallintavallasta.71 Frörin mie-
lestä Pestalozzin ihmisen olemusta koskevat kysymykset olivat liian kaukaisia.72 
Nyt oli etsittävä vastausta siihen, mikä oli Jumalan johdatus ihmiselämässä ja 
kuinka kasvattaja voi olla toteuttamassa tätä johdatusta oikein. Ei voinut olla 
mahdollista puhua raamatullisessa mielessä ihmisestä abstraktina olentona. 
Ihmiskunta muodosti konkreettisen kokonaisuuden, johon jokainen luotuna 
kuului. Frör korosti siis tässä kasvatuksen näkemistä kokonaisuutena niin tie-
teenä kuin käytännössäkin. Viimeksi mainittu sisälsi julistuksen ja opetukselliset 
tilanteet. Siinä hyödynnettiin tieteen saavutuksia sekä kirkon ja yhteiskunnan 
toimintoja. Tätä kokonaisuutta Jumala ohjasi ja johti maallisen ja hengellisen 
regimentin alueilla.73 
                                                          
 
70 Martikainen on esitellyt laajasti suomalaista systemaattisen teologian Luther-tutkimusta. Hän 
viittaa ruotsalaiseen lundilaiseen metodiin, jonka Pinomaa aloitti ja jota Haikola toteutti puhtaam-
pana. Tutkimuksissaan Haikola käsitteli Lutherin regimenttioppiin liittyvää laki-käsitystä (Usus 
legis). Hän liittyy ruotsalaiseen Bringiin ja saksalaisiin Elertiin, Ebelingiin, Althausiin ja Jostiin siinä, 
että lain kolmas käyttö ei kuulunut Lutherin teologiaan, joskaan he eivät sitä tyystin torjuneet.  Laki 
ja evankeliumin olivat Lutherilla keskeisesti esillä. Laki ei ollut pelastustie. Siten ihminen oli sidottu 
rakkauden kaksoiskäskyyn suhteessa maailmaan ja ihmisiin (vapaa ratkaisuvalta, Jumalan maalli-
nen toimintapiiri) ja suhteessa Jumalaan, johon hänellä ei ollut vapaata ratkaisuvaltaa (hengellinen 
piiri). Tämä lakiin liittyvä kaksijakoisuus ilmenee myös regimenteissä. Lain teologinen käyttö paljas-
taa ihmisen uskon ja rakkauden puutteen, joka ajaa armahtavan Kristuksen luokse, ja toinen käyttö 
liittyy yhteiskuntaan ja lähimmäiseen, joka vaatii ihmisiä ottamaan huomioon toistensa oikeudet. 
Martikainen viittaa moniin myöhäisempiin Luther-tutkijoihin, jotka lähestyivät Lutherin teologiaa 
eri näkökulmista. (Mannermaa, Huovinen, Laulaja, Peura, Knuuttila, Saarinen, Pihkala, Kirjavainen, 
Työrinoja ja Martikainen). Kahden regimentin oppiin sisältyvät Lutherin keskeiset näkemykset 
vanhurskauttamisesta, laista ja evankeliumista sekä uskosta ja rakkaudesta. Ihmisen tahto on sidottu 
Jumalan tahtoon niin luonnossa kuin evankeliumissa. Jumala lahjoittaa armonsa, Henkensä ja rak-
kautensa oman tahtonsa ja suunnitelmansa mukaan. Martikainen 1999, 62 - 75, 122 - 123.   
71 ”Gottes Verfügung über den Menschen steht am Anfang alles dessen, was wir über das Wesen des 
Menschen aussagen können”. Frör 1952, 13. ”Über diese Menschheit verfügt Gott auf eine zweifache, 
durchaus verschiedene Weise. Er verfügt zuerst einmal so über sie, dass er sie nicht an ihrer Schuld 
sterben lässt. Er erhält sie am Leben trotz ihrer Abkehr von ihm und will, dass ihr Leben weitergeht 
”solange die Erde steht (1. Mose 8, 22). Diese Verfügung Gottes über die unerlöste Menschheit nennt 
die Theologie auch sein weltliches Regiment.“ Frör 1952, 14; Kasvatustieteen lähtökohta on siis 
maallisessa regimentissä ja sen ihmistä koskevissa kysymyksissä.  Frör viittasi Bohneen, joka julkai-
sussaan Grundlage der Erziehung I, totesi Pestalozzin ihmistä koskevien kasvatuskysymysten ja rat-
kaisujen jääneen vain maallisen regimentin alueelle. Bohne 1951, 18. 
72 ”Der Mensch in seinem Wesen, was ist er?” Frör 1952, 14. 
73 Frör 1952, 14; Pinomaa esitti Frörin aikalaisena, että Lutherin regimenttioppi perustuu yhteiskun-






Voidakseen välttää myöhemmät väärinkäsitykset Frör halusi tarkentaa regi-
menttien suhdetta. Maallinen regimentti ei eronnut hengellisestä regimentistä 
vain siinä, että luonnolliselle ihmiselle kaikki selviäisi lopullisesti vasta ilmoi-
tuksessa (Offenbahrung). Oppi Jumalan maallisesta hallintavallasta (regimentti) 
käsitteli sitä, kuinka Jumala johdattaa luonnollista, so. luotua ja langennutta 
ihmistä. Se, kuinka kaikki tämä tapahtui, oli luonnolliselle ihmiselle yhtä tunnis-
tamatonta kuin Jumalan kaitsenta hengellisessä regimentissä. Jumalan johdatus 
oli kokonaisuus, ja se ilmeni vain siellä, missä kuunneltiin Jumalan sanaa, jonka 
keskuksena oli Kristus. 74 Frör perusteli maallisen regimentin Mooseksen kirjan 
alkukertomusten perusteella. Nämä kertomukset ovat myöhemmin keskeisessä 
roolissa hänen raamatullisessa hermeneutiikassaan.75 Jumala teki liiton ihmisen 
kanssa ja antoi siunauksensa, siten ihmisen ei enää tulisi harjoittaa vääryyttä (1. 
Moos 9:1 ja 28). Jumala lahjoitti hänelle täysin ansaitsemattomasti ja suvereenisti 
lahjojaan, joita oli totuttu pitämään alkuihmisen aikaansaannoksina ja joita ylpe-
ästi esiteltiin kulttuuriarvoina (Kulturwerte). Jumala antoi ihmiselle järjestyksen, 
esivallan, oikeudenmukaisuuden, rangaistuksen ja ihmisten keskinäisen rau-
haan perustuvan yhteiselämän. Jumala suojeli ihmiskuntaa sen itsetuholta myös 
kasvatuksen avulla.76  
                                                                                                                                               
 
hyväksi, vaan hyvä ihminen tekee hyviä töitä". Yhteiskuntaeettisiä ratkaisuja tehtäessä eivät Moo-
seksen lait voi olla määräävänä tekijänä, vaan ihmisen vapaa ratkaisuvalta ja järjen käyttö. Ihminen 
ei pysty täyttämään mitään lain vaatimusta, koska vain usko täyttää sen. Jumalan ikuisen puheen 
tarkoituksena ja päämääränä on uskon syntyminen. Katolisen kahden tason siveellisyyden tilalle 
Luther joutui asettamaan toisen kahtiajaon, maallisen ja hengellisen regimentin kaksinaisuuden. 
Hän erottaa kahdenlaista vanhurskautta, uskon vanhurskaus (iustitia actualis), joka koskee ihmisen 
suhdetta Jumalaan ja maallisen vanhurskauden (iustitia civilis), joka koskee ihmisen suhdetta lä-
himmäiseen. Pinomaa 1959, 172 - 179; Bringin analyysi Lutherin sosiaalieettisestä ajattelusta sisältää 
kolme ulottuvuutta. Ensimmäinen valtapiiri käsittää Jumalan valtakunnan ennen syntiin-
lankeemusta ja sellaisena kuin se esiintyy Jeesuksen Kristuksen uudistamana. Toinen regimentti 
koskee maailmaa ihmisen valtakuntana, syntiin langenneena ja saatanan vallan alaisena. Kolmas 
olisi se valtapiiri "valtakunta", jota sanomme maalliseksi regimentiksi, jossa Jumala toimii salatulla 
tavalla. Pinomaa 1959, 186. 
74 Frör 1952, 15. 
75 Frör mainitsee 1. Moos. 1 - 11;  1. Moos 3: 8 - 24, erityisesti jakeet 15 ja 21. Jumalan huolenpitona ih-
misestä siten, että tämä ei menehdy syyllisyyteensä, vaikka hän olikin haluton tottelemaan Jumalan 
tahtoa. Ihmisrotu ei saanut menehtyä, vaan sen oli säilyttävä niin kauan kuin maailma oli olemassa 
(solange die Erde steht). Kertomukset käsittelivät ihmisen kapinaa Jumalaa kohtaan ja sitä, kuinka 
Jumala toimi kapinallisia vastaan, mutta ei koskaan hävittänyt ihmissukua kokonaan. Syntiin-
langennut, vedenpaisumuksen jälkeinen ihmiskunta ei ollut koskaan eheytynyt teoistaan ja niiden 
seuraamuksista, synnin vallasta, kuolemasta ja pimeyden voimien vaikutuksesta. Ihmiskunta oli 
jatkanut rajoittamatonta kaoottista elämäänsä. Elämää ylläpitävänä voimana oli ollut Jumalan huo-
lenpito ja lupaus: ”Minä en enää koskaan kiroa maata ihmisen tähden, vaikka ihmisen ajatukset ja 
teot ovat pahat nuoruudesta saakka, enää en hävitä kaikkea elämää, niin kuin tein.” (1 Moos 8:21). 
Frör 1952, 14, 16. 
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liittyy yhteiskuntaan ja lähimmäiseen, joka vaatii ihmisiä ottamaan huomioon toistensa oikeudet. 
Martikainen viittaa moniin myöhäisempiin Luther-tutkijoihin, jotka lähestyivät Lutherin teologiaa 
eri näkökulmista. (Mannermaa, Huovinen, Laulaja, Peura, Knuuttila, Saarinen, Pihkala, Kirjavainen, 
Työrinoja ja Martikainen). Kahden regimentin oppiin sisältyvät Lutherin keskeiset näkemykset 
vanhurskauttamisesta, laista ja evankeliumista sekä uskosta ja rakkaudesta. Ihmisen tahto on sidottu 
Jumalan tahtoon niin luonnossa kuin evankeliumissa. Jumala lahjoittaa armonsa, Henkensä ja rak-
kautensa oman tahtonsa ja suunnitelmansa mukaan. Martikainen 1999, 62 - 75, 122 - 123.   
71 ”Gottes Verfügung über den Menschen steht am Anfang alles dessen, was wir über das Wesen des 
Menschen aussagen können”. Frör 1952, 13. ”Über diese Menschheit verfügt Gott auf eine zweifache, 
durchaus verschiedene Weise. Er verfügt zuerst einmal so über sie, dass er sie nicht an ihrer Schuld 
sterben lässt. Er erhält sie am Leben trotz ihrer Abkehr von ihm und will, dass ihr Leben weitergeht 
”solange die Erde steht (1. Mose 8, 22). Diese Verfügung Gottes über die unerlöste Menschheit nennt 
die Theologie auch sein weltliches Regiment.“ Frör 1952, 14; Kasvatustieteen lähtökohta on siis 
maallisessa regimentissä ja sen ihmistä koskevissa kysymyksissä.  Frör viittasi Bohneen, joka julkai-
sussaan Grundlage der Erziehung I, totesi Pestalozzin ihmistä koskevien kasvatuskysymysten ja rat-
kaisujen jääneen vain maallisen regimentin alueelle. Bohne 1951, 18. 
72 ”Der Mensch in seinem Wesen, was ist er?” Frör 1952, 14. 
73 Frör 1952, 14; Pinomaa esitti Frörin aikalaisena, että Lutherin regimenttioppi perustuu yhteiskun-






Voidakseen välttää myöhemmät väärinkäsitykset Frör halusi tarkentaa regi-
menttien suhdetta. Maallinen regimentti ei eronnut hengellisestä regimentistä 
vain siinä, että luonnolliselle ihmiselle kaikki selviäisi lopullisesti vasta ilmoi-
tuksessa (Offenbahrung). Oppi Jumalan maallisesta hallintavallasta (regimentti) 
käsitteli sitä, kuinka Jumala johdattaa luonnollista, so. luotua ja langennutta 
ihmistä. Se, kuinka kaikki tämä tapahtui, oli luonnolliselle ihmiselle yhtä tunnis-
tamatonta kuin Jumalan kaitsenta hengellisessä regimentissä. Jumalan johdatus 
oli kokonaisuus, ja se ilmeni vain siellä, missä kuunneltiin Jumalan sanaa, jonka 
keskuksena oli Kristus. 74 Frör perusteli maallisen regimentin Mooseksen kirjan 
alkukertomusten perusteella. Nämä kertomukset ovat myöhemmin keskeisessä 
roolissa hänen raamatullisessa hermeneutiikassaan.75 Jumala teki liiton ihmisen 
kanssa ja antoi siunauksensa, siten ihmisen ei enää tulisi harjoittaa vääryyttä (1. 
Moos 9:1 ja 28). Jumala lahjoitti hänelle täysin ansaitsemattomasti ja suvereenisti 
lahjojaan, joita oli totuttu pitämään alkuihmisen aikaansaannoksina ja joita ylpe-
ästi esiteltiin kulttuuriarvoina (Kulturwerte). Jumala antoi ihmiselle järjestyksen, 
esivallan, oikeudenmukaisuuden, rangaistuksen ja ihmisten keskinäisen rau-
haan perustuvan yhteiselämän. Jumala suojeli ihmiskuntaa sen itsetuholta myös 
kasvatuksen avulla.76  
                                                                                                                                               
 
hyväksi, vaan hyvä ihminen tekee hyviä töitä". Yhteiskuntaeettisiä ratkaisuja tehtäessä eivät Moo-
seksen lait voi olla määräävänä tekijänä, vaan ihmisen vapaa ratkaisuvalta ja järjen käyttö. Ihminen 
ei pysty täyttämään mitään lain vaatimusta, koska vain usko täyttää sen. Jumalan ikuisen puheen 
tarkoituksena ja päämääränä on uskon syntyminen. Katolisen kahden tason siveellisyyden tilalle 
Luther joutui asettamaan toisen kahtiajaon, maallisen ja hengellisen regimentin kaksinaisuuden. 
Hän erottaa kahdenlaista vanhurskautta, uskon vanhurskaus (iustitia actualis), joka koskee ihmisen 
suhdetta Jumalaan ja maallisen vanhurskauden (iustitia civilis), joka koskee ihmisen suhdetta lä-
himmäiseen. Pinomaa 1959, 172 - 179; Bringin analyysi Lutherin sosiaalieettisestä ajattelusta sisältää 
kolme ulottuvuutta. Ensimmäinen valtapiiri käsittää Jumalan valtakunnan ennen syntiin-
lankeemusta ja sellaisena kuin se esiintyy Jeesuksen Kristuksen uudistamana. Toinen regimentti 
koskee maailmaa ihmisen valtakuntana, syntiin langenneena ja saatanan vallan alaisena. Kolmas 
olisi se valtapiiri "valtakunta", jota sanomme maalliseksi regimentiksi, jossa Jumala toimii salatulla 
tavalla. Pinomaa 1959, 186. 
74 Frör 1952, 15. 
75 Frör mainitsee 1. Moos. 1 - 11;  1. Moos 3: 8 - 24, erityisesti jakeet 15 ja 21. Jumalan huolenpitona ih-
misestä siten, että tämä ei menehdy syyllisyyteensä, vaikka hän olikin haluton tottelemaan Jumalan 
tahtoa. Ihmisrotu ei saanut menehtyä, vaan sen oli säilyttävä niin kauan kuin maailma oli olemassa 
(solange die Erde steht). Kertomukset käsittelivät ihmisen kapinaa Jumalaa kohtaan ja sitä, kuinka 
Jumala toimi kapinallisia vastaan, mutta ei koskaan hävittänyt ihmissukua kokonaan. Syntiin-
langennut, vedenpaisumuksen jälkeinen ihmiskunta ei ollut koskaan eheytynyt teoistaan ja niiden 
seuraamuksista, synnin vallasta, kuolemasta ja pimeyden voimien vaikutuksesta. Ihmiskunta oli 
jatkanut rajoittamatonta kaoottista elämäänsä. Elämää ylläpitävänä voimana oli ollut Jumalan huo-
lenpito ja lupaus: ”Minä en enää koskaan kiroa maata ihmisen tähden, vaikka ihmisen ajatukset ja 
teot ovat pahat nuoruudesta saakka, enää en hävitä kaikkea elämää, niin kuin tein.” (1 Moos 8:21). 
Frör 1952, 14, 16. 






Kansallissosialismi alisti kasvatuksen omiin tarkoituksiinsa, mutta se ei näyt-
tänyt horjuttavan Frörin uskoa kasvatuksen mahdollisuuksiin ja esivallan tehtä-
vään kansalaisten sivistyksen takaamiseksi. Frör siis halusi rakentaa edelleen 
teologian ja kasvatustieteen sekä koulun ja seurakunnan läheistä vuorovaikutus-
ta, jopa liittolaisuutta, siitä huolimatta, vaikka tunnustuskirjat pitivät tärkeänä 
sitä, että kirkollista ja maallista valtaa ei tullut sekoittaa toisiinsa.77    
Vanhan testamentin perusteluiden lisäksi reformaatioajan perinnöstä am-
mentanut Frör viittasi Lutherin kirjoituksiin ja tunnustuskirjoihin kuvatessaan 
Jumalan johdatusta maallisessa regimentissä.78 Lisätessään perusteluihinsa Uu-
den testamentin hän totesi luonnollisen ihmisen olevan lain alla ja odottavan 
lopullista tuomiota ja täyttymystä.79  Frör tahtoi osoittaa, että Jumalan maallisen 
hallintovallan piirissä oli kaikki Hänen lahjaansa, niin että ihmiset voisivat viet-
tää onnellista ja turvattua elämää.80 Kysymyksessä oli perinteinen oppi säädyistä 
(”Stände”), luonnollisesta järjestyksestä (”natürlichen Ordnung”) ja luomisjärjes-
tyksestä (”Schöpfungsordnung”), jonka käyttöön Frör suhtautui kuitenkin vara-
uksellisesti. Oppi luomisjärjestyksestä aiheutti väärintulkintaa. Frör totesi, ett-
emme voi tämänhetkisessä tilanteessa palauttaa Jumalan alkuperäistä luomis-
työtä, vaikka suorittaisimme Jumalan meille antamat tehtävät kuinka hyvin 
tahansa.81  
Frörin kannanotoissa näkyy maallisen ja hengellisen välisen rajanvedon vai-
keus. Kasvatus kuului maallisen regimentin piiriin ja oli siten maallista toimin-
taa (säkular, verweltlich). Koulun tarjoama kasvatus (weltliche Schule) ei kuiten-
                                                          
 
77 ”Sen takia kirkollista ja maallista valtaa ei pidä sekoittaa toisiinsa. Kirkollisella vallalla on valtuu-
tus opettaa evankeliumia ja toimittaa sakramentteja. Se ei saa sekaantua sille vieraisiin tehtäviin, 
vaihtaa maallisia hallituksia, ei kumota esivallan säätämiä tuomiota, jotka koskevat maallista järjes-
tystä tai sopimuksia eikä määrätä esivallalle sääntöjä valtion muodosta. Sillä Kristus sanoo: Minun 
valtakuntani ei ole tästä maailmasta. Augsburgin tunnustus. Kirkollisesta vallasta. 1980, 92. 
78 Frör 1952, 19. Augsb. Bekenntnis, Art. 2 u. 16.; Apologie Art.18.;  Luthers Katechismus, Auslegung zur 4. 
Bitte des Vaterunsers.  Lutherin Iso katekismus. Neljäs pyyntö. Anna meille meidän jokapäiväinen 
leipämme.  ”Tässä ajatuksemme kohdistuu leipäkoriin, omaan ruumiiseemme ja ajallisen elämämme 
tarpeisiin…Tämä pyyntö haluaa siis sulkea sisäänsä aivan kaiken, mikä koskee elämäämme tässä 
maailmassa. … Tärkeintä onkin rukoilla maallisen esivallan ja hallinnon puolesta, sillä pääasiassa 
juuri niitä Jumala käyttää jokapäiväisen leipämme ja koko tämän ajallisen elämämme turvaamiseen 
ja ylläpitämiseen”. Lutherin Vähä- ja Isokatekismus sekä Schmalkaldenin opinkohdat 1984, 161.  
79 Frör 1952, 23. Frörin mainitsemia raamatunkohtia ovat Room. 1:18 - ; 2:1 - ja 13: 1 - ; Matt. 25, 32 
sekä Ilm. 20: 12 - . 
80 Reformaation alkuaikana yhteisöllisyys sisälsi sekä hengellisen että maallisen elementin. Rakkau-
desta kumpuavan yhteisön keskinäisen jakamisen idea kuului hengelliseen piiriin ja toteutui varsi-
naisesti kirkossa. Siihen sisältyy oikeudenmukaisuus. Esivallan tehtävä maallisessa regimentissä oli 
huolehtia kaikkien yhteisön jäsenten kohtuullisista tarpeista. Jos yhteisö ei hoitanut vastuutaan, 
silloin lähimmäisyys velvoitti huolehtimaan heikoista. Tähän luterilaiseen sosiaalietiikkaan kuului 
ajatus luomisessa saaduista Jumalan hyvistä lahjoista, jotka hän rakkaudessaan lahjoittaa ihmisille ja 
kaikille luoduille. Ihmisen hyvä elämä on elämää tässä rakkaudessa. Martikainen 1999, 212.  






kaan missään tapauksessa merkinnyt, ettei kasvatuksella olisi mitään tekemistä 
Jumalan tahdon kanssa. Raamattu todisti, ettei ollut olemassa mitään ihmisen 
toimintaan, jossa Jumala ei olisi mukana. Jumalan maallisessa regimentissä teo-
logialla näyttää olevan sananvalta kasvatukseen nähden. Frörin perustelut sisäl-
sivät ajatuksen siitä, että kasvatuksen mahdollisuuksien rajat ylittyivät Pyhän 
Hengen saadessa aikaan ihmisen uudestisyntymisen. Kasvatus kohdistui Nooan 
jälkeisen ajan ihmisiin (nachnoatischen Menschen), jotka olivat luotuja ja langen-
neita, mutta eivät vielä tai kokonaan uudestisyntyneitä Pyhän Hengen vaiku-
tuksesta.82  Kasvatus oli jotakin muuta kuin julistus, käännyttäminen, lähetys tai 
uudestisyntyminen. Se merkitsi toimintaa (Tätigkeit) tai tekoa (Werk), jota tuli 
harjoittaa jokaisen ihmisen kohdalla ihmiskunnan edistymiseksi huolimatta 
siitä, oliko ihminen uskova vai ei. Kasvatuksella oli kuitenkin rajansa. Se ei voi-
nut koskaan ratkaista olemassaolon ongelmaa eikä vapauttaa ihmistä pahan 
kahleista.83 Näin Frör muistutti evankelisen antropologian tärkeydestä ja teki 
eroa kasvatuksen ja julistuksen välillä, jotka aikaisemmin olivat hänen uskon-
nonpedagogisessa ajattelussaan olleet toisiinsa sidoksissa, kuitenkin sekoittu-
matta. Tämä jännite siirtyi nyt regimenttien suhteeseen. Frörin pedagoginen 
oivallus tilanteeseen sitoutuneesta kasvatustapahtumasta (Situation) näyttäisi 
nyt ilmenevän toimintana, joka oli osa ihmiskuntaa koskevaa kasvatustehtävää.   
Frör tarkasteli kasvatusta maallisessa regimentissä yhtäältä yksityisen ihmisen 
kannalta ja toisaalta laajemmin kasvatustoiminnassa. Ihmisen tuli totella ja pal-
vella Jumalaa, olla Hänen työtoverinaan ja lähimmäisen tukena kaoottisessa 
maailmassa. Oleellista kasvattajan kannalta oli ymmärtää, että hänelle uskotut 
lapset eivät olleet Jumalan paratiisiin luotuja ihmisiä, vaan Nooan ajan jälkeläi-
siä (nachnoatische Menschen), jotka kuuluivat ihmiskuntaan. Tällainen raamatul-
linen arvopohja oli aivan muuta kuin ihmisen itsensä luoma kulttuuri tai arvofi-
losofia, joista tulisi luopua, kun etsitään kasvatuksen yhteisiä arvoja. Siellä, mis-
sä ymmärrettiin "luonnollisen" ihmisen asema, kääntymisen tärkeys ja Jumalan 
tuomion alla oleminen, voitiin puhua luonnollisen järjestyksen eskatologisesta 
ajasta. Siellä myös ymmärrettiin lähimmäisen hyväksi toimiminen ja palvelemi-
nen.84 Frör toi esille eskatologisen ulottuvuuden maallisessa regimentissä liittäen 
sen hengelliseen regimenttiin Jumalan pelastavana toimintana, nyt ja tulevai-
suudessa. 
Frör tukeutui evankelisen kasvatushahmotelmansa varhaisen vaiheen näke-
myksiin (1933) ihmisen syntisyydestä ja lainalaisuudesta. Laki ei edustanut 
evankelisessa opetuksessa Frörin mukaan psykologista determinismiä. Se ei 
                                                          
 
82 Frör 1952, 29. Frör näytti tukeutuneen perusteluissaan Hammelsbeckin käsityksiin siinä, että 
kasvatus kuului maalliseen regimenttiin ja sen lähtökohdat olivat Nooan jälkeisen ihmiskunnan 
elämässä. Sturm 1971, 37. 
83 Frör 1952, 29 - 30. 
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emme voi tämänhetkisessä tilanteessa palauttaa Jumalan alkuperäistä luomis-
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77 ”Sen takia kirkollista ja maallista valtaa ei pidä sekoittaa toisiinsa. Kirkollisella vallalla on valtuu-
tus opettaa evankeliumia ja toimittaa sakramentteja. Se ei saa sekaantua sille vieraisiin tehtäviin, 
vaihtaa maallisia hallituksia, ei kumota esivallan säätämiä tuomiota, jotka koskevat maallista järjes-
tystä tai sopimuksia eikä määrätä esivallalle sääntöjä valtion muodosta. Sillä Kristus sanoo: Minun 
valtakuntani ei ole tästä maailmasta. Augsburgin tunnustus. Kirkollisesta vallasta. 1980, 92. 
78 Frör 1952, 19. Augsb. Bekenntnis, Art. 2 u. 16.; Apologie Art.18.;  Luthers Katechismus, Auslegung zur 4. 
Bitte des Vaterunsers.  Lutherin Iso katekismus. Neljäs pyyntö. Anna meille meidän jokapäiväinen 
leipämme.  ”Tässä ajatuksemme kohdistuu leipäkoriin, omaan ruumiiseemme ja ajallisen elämämme 
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juuri niitä Jumala käyttää jokapäiväisen leipämme ja koko tämän ajallisen elämämme turvaamiseen 
ja ylläpitämiseen”. Lutherin Vähä- ja Isokatekismus sekä Schmalkaldenin opinkohdat 1984, 161.  
79 Frör 1952, 23. Frörin mainitsemia raamatunkohtia ovat Room. 1:18 - ; 2:1 - ja 13: 1 - ; Matt. 25, 32 
sekä Ilm. 20: 12 - . 
80 Reformaation alkuaikana yhteisöllisyys sisälsi sekä hengellisen että maallisen elementin. Rakkau-
desta kumpuavan yhteisön keskinäisen jakamisen idea kuului hengelliseen piiriin ja toteutui varsi-
naisesti kirkossa. Siihen sisältyy oikeudenmukaisuus. Esivallan tehtävä maallisessa regimentissä oli 
huolehtia kaikkien yhteisön jäsenten kohtuullisista tarpeista. Jos yhteisö ei hoitanut vastuutaan, 
silloin lähimmäisyys velvoitti huolehtimaan heikoista. Tähän luterilaiseen sosiaalietiikkaan kuului 
ajatus luomisessa saaduista Jumalan hyvistä lahjoista, jotka hän rakkaudessaan lahjoittaa ihmisille ja 
kaikille luoduille. Ihmisen hyvä elämä on elämää tässä rakkaudessa. Martikainen 1999, 212.  
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82 Frör 1952, 29. Frör näytti tukeutuneen perusteluissaan Hammelsbeckin käsityksiin siinä, että 
kasvatus kuului maalliseen regimenttiin ja sen lähtökohdat olivat Nooan jälkeisen ihmiskunnan 
elämässä. Sturm 1971, 37. 
83 Frör 1952, 29 - 30. 






ollut mikään abstraktio, tapaohje, filosofinen sääntö, biologinen olemassaolon 
välttämättömyys tai kulttuurin vaatimus, vaan se kuului maalliseen vanhurs-
kauteen (justitia civilis). Ihminen oli edelleen synnin alainen, mutta Jumala piti 
ihmiskunnasta huolta ja näki sen rakkaan Poikansa kautta. Jumala varusti ihmi-
sen rakkaudellaan (agape), että tämä suojelisi lähimmäistään ja huolehtisi hänen 
hyvinvoinnistaan. Jumalan käsky oli rakkauden käsky (Matt. 22:36 - 40), jota 
tosin luonnollinen ihminen ei omin voimin pystynyt koskaan toteuttamaan. 
Ihminen eli kuoleman uhan alla, mutta kykenikö hän ylipäätään palvelemaan 
Jumalaa? Tähän Frör vastasi myöntävästi todeten, että ihminen kykenee palve-
lemaan Jumalaa niissä rajoissa ja niillä mahdollisuuksilla, jotka hänelle oli annet-
tu. Jumala tahtoi rakentaa ihmisen avulla maallista valtapiiriään, eikä siten ollut 
yhdentekevää, palvellaanko Jumalaa ja lähimmäisiä.85 
Jumalan maallisessa regimentissä vallitsi järjestys, mutta ihmiset saivat synti-
sinä aikaan kaaosta. Ihminen oli luontonsa mukaan syntinen, siitä kertoi oppi 
perisynnistä.86  Tarvittiin määräyksiä ja järjestyssääntöjä, joilla turvattiin ihmis-
kunnan tulevaisuus, mutta niillä ei saatu aikaan jumalanpelkoa. Kasvatus pyrki 
järjestykseen, mutta se ei voinut ratkaista maailmassa vallitsevaa kaaosta. Kas-
vatus suojeli Jumalan luomaa elämää, mutta se ei saanut aikaan uutta luomusta. 
Kasvatuksen mahdollisuudet ylsivät vain siihen, että nuoresta ihmisestä tuli 
aikaa myöten vastuullinen työntekijä ja että hän toimi oikein ihmisten parissa. 
Frör tukeutui kannanotossaan Bohneen, jonka mukaan kasvatuksella voitiin 
sitoa paha, mutta ei päästy käsiksi pahan olemukseen.87”Nooan jälkeisen ajan 
ihminen” vastusti luonnostaan Jumalaa ja palveli epäjumalia. Hän oli kykene-
mätön sydämestään rakastamaan ja luottamaan Jumalaan ja oli siten Hänen 
tuomionsa alainen. Maallisessa regimentissä ihmisen uudistumiseen vaikuttivat 
toinen syntyminen (die zweite Geburt) ja uusi luomus (die neue Kreatur). 88  
Frör pysyi uskollisena aikaisemmille käsityksilleen laista ja evankeliumista 
kasvatuksen lähtökohtana, mutta perusteli nyt näkemystään vanhurskautta-
misoppiin liittyvänä Jumalan toimintana hengellisessä regimentissä. Hän tukeu-
tui reformaation perintöön, jonka mukaan laki liittyi maallisen kasvatuksen 
piiriin, ja siten sitä hallitsi ihmiskäsitys. Frör tarkensi ja samalla laajensi ihmis-
                                                          
 
85 Frör 1952, 27 - 28. 
86 CA 2. ”Edelleen seurakuntamme opettavat, että Adamin lankeemuksen jälkeen kaikki ihmiset, 
jotka lisääntyvät luonnollisella tavalla, syntyvät synnistä, so. ilman jumalanpelkoa, ilman luottamus-
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joka tuomitsee ja tuo jo nyt mukanaan iankaikkisen kuoleman niille, jotka eivät kasteen ja Pyhän 
Hengen voimasta synny uudestaan. Seurakuntamme tuomitsevat pelagiolaiset ja muut, jotka kieltä-
vät, ettei perisynti ole synti ja näin tekevät turhaksi Kristuksen ansiolle ja hänen hyville teoilleen 
kuuluvan arvon väittäessään ihmisen voivan tulla omilla järjen voimillaan vanhurskaaksi Jumalan 
edessä”. Augsburgin tunnustus 1980, 12; ks. Frör  1952, 22. 
87 Frör 1952, 38. 






käsitystään liittäen sen lain merkitykseen. Laki vaatii pohjimmiltaan uskoa Ju-
malaan ja rakkautta lähimmäiseen. Vaikka lain ”käskyvalta” maallisessa elä-
mässä, regimentissä, olikin rajallinen, niin lain koko sisällöllä oli kuitenkin mer-
kitystä yhteiskunnan asioita järjestettäessä.89 Sama lainalaisuus päti evankelista 
kasvatusta järjestettäessä. Sen piiriin kuuluivat ei-uskovat oppilaat ja opettajat. 
Kaikkien tuli ponnistella lähimmäisten parhaaksi ja yhteiskunnallisen oikeu-
denmukaisuuden saavuttamiseksi. Näin Frör laajensi regimenttikäsitystään 
yksilöä ja yhteiskuntaa koskevaksi. 
 
3.4 HENGELLINEN REGIMENTTI JA KASVATUS 
 
Hengellisellä regimentillä Frör tarkoitti ensiksi Jumalan luomaa uutta ihmiskun-
taa, jonka alkajana oli "toinen Adam", Kristus. Kysymyksessä oli siis yhtäältä 
aika ennen syntiinlankeemusta ja toisaalta tulevaisuudessa odottava uusi pelas-
tuksen aika, jolloin Jumalan hallintavalta täydellisesti toteutui. Siinä välissä seu-
rakunta eli ristin pelastavasta ja synnit anteeksiantavasta sanomasta, sanasta ja 
sakramenteista sekä Jumalan lahjoittamasta rauhasta. Seurakunta muodosti jo 
nyt lopunajan aavistavan Jumalan lasten yhteisön, jossa ei vallinnut pahuus eikä 
kärsimys.90 
Toiseksi hengellinen regimentti oli Frörin mielestä salattua tapahtumista 
maallisessa regimentissä. Se palveli Jumalan lopullista päämäärää uuden luo-
makunnan luomisessa. Tapahtuman keskuksena oli Jeesuksen Kristuksen risti. 
Kaikki olivat kuoleman tuomion alla. Jumala puhui ihmiselle lain kautta ja edel-
lytti häneltä kuuliaisuutta. Laki annettiin jo vanhan liiton aikana, mutta sen 
lopullinen täytäntöönpano ja vapautuksen sana (Freispruch) oli annettu Kristuk-
selle.91 Jumala halusi antaa ihmisille anteeksi, parantaa heidät ja lahjoittaa ian-
kaikkisen elämän. Tämä oli Jumalan rakkauden lahja kadotettua ihmiskuntaa 
kohtaan Kristuksen kuuliaisuuden, kärsimisen ja kuoleman tähden. Jumala ko-
rotti Kristuksen maailman tuomariksi toteuttamaan lopullista tuomiota ja pelas-
tusta (Matt. 11: 27; Fil. 2: 5 - 11). Näin Jumala toimi maallisessa regimentissä, 
joka palveli puolestaan hengellistä regimenttiä saaden lopullisen täyttymyksen-
sä eskatologiassa. Ristin ympärille kokoontunut seurakunta eli sanasta ja sakra-
menteista, joiden välityksellä Pyhä Henki sai aikaan uuden ihmisen ja Jumalan 
lahjana syntien anteeksiantamisen sekä pelastuksen kaikesta pahasta.  Tämä 
                                                          
 
89 Martikainen 1999, 169. 
90 Frör 1952, 14. 
91 ”Christus nimmt das Gesetz in seine Hände und legt dasselbe geistlich aus und offenbart also 
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vaeltava ja matkalla oleva seurakunta eli dynaamisesti molemmissa regimen-
teissä, jotka olivat keskenään sekoittumattomia ja samalla erottamattomia.92  
Päämääränä oli lopullinen pyhien seurakunta, uusi ihmiskunta, jonka päänä ja 
alkajana oli Kristus.93  
Frörin mielestä hengellisen regimentin neljä keskeistä kasvatuselementtiä 
olivat opettaminen (das Belehren), esikuvallinen elämä (das Vorleben), kasvatus 
(das Erziehen) ja sielunhoidollinen puhuttelu (der seelsorgerliche Zuspruch).  Taus-
tana oli kaksi merkittävää evankeliselle opetukselle tyypillistä piirrettä, ensiksi 
kasvattajan uudenlainen asema, jossa ylösnoussut Kristus loi uuden ihmisen 
Pyhän Henkensä kautta ja toiseksi raamatullisen pedagogiikan korostaminen.94 
Opetus ja kasvatus olivat näin Frörin Evangelische Unterweisung -opetuksessa 
saaneet hengellisen tehtävän, joka oli aikaisemmin kuulunut julistukselle. Sie-
lunhoidollinen tehtävä korostui edelleen, mutta yllättäen Frör korosti nyt esiku-
vallisuuden merkitystä kasvattajan työssä. Hän ei ollut hyväksynyt aiemmin 
tätä vaatimusta vaan oli vedonnut kaikkien ihmisten syntisyyteen. Frörin antro-
pologinen näkemys perustui paratiisista karkotettuna elävään syntiseen ihmi-
seen. Hänet saattoi pelastaa vain Jumalan lahjoittama vanhurskaus. Frör oli nyt 
Zellerin kanssa samoilla linjoilla esikuvana elämisestä. Sana yksin ei riittänyt, 
vaan kasvattajan oli oltava esikuvana jokapäiväisessä elämässä, erityisesti tätä 
odotettiin suhteessa kasvatettaviin. Kasvattaja eli yhdessä kasvatettavien kanssa 
Jumalan Sanasta, seurakunnan yhteydestä, syntien anteeksisaamisesta, rukouk-
sesta, liturgiasta ja laulamisesta.95 Näin Evangelische Unterweisung –kasvatus-
käsitys vahvisti Frörin evankelista kasvatushahmotelmaa evankeliumi- ja seura-
kuntakeskeisyydellään, mikä näkyi kouluseurakunnan elämässä. Opettajalle 
esitetyt vaatimukset ulottuivat sisäisen uskon lisäksi käytännön elämään. Palve-
leva ja rakkaudellinen diakonia sai korostetun aseman, diakonian etsiessä sodan 
jälkeen uutta suuntaa Saksan evankelisessa kirkossa.96   
Frör perusteli uskonnonopetuksen asemaa Paavalin roomalaiskirjeellä. Tä-
män lisäksi hän viittasi Jeesuksen antamaan kaste- ja opetuskäskyyn (Matt. 
28:20).97 Frörin mielestä opetus oli kristillisen kasvatuksen vaikuttavin ja samalla 
                                                          
 
92 "Sie sind unvermischt und zugleich ungetrennt". Frör 1952, 43; Molemmat regimentit kuuluvat 
Jumalan hallintaan taistelussa saatanaa vastaan. Hyvä ja paha eivät rajoitu regimenttien rajalinjalle, 
vaan molemmat esiintyvät niin maallisessa kuin hengellisessäkin regimentissä. Rintamalinjat saata-
naa vastaan ovat alati liikkeellä. Pinomaa 1959, 183. 
93 Frör viittaa Johanneksen 1. kirjeeseen: "Rakkaat ystävät, jo nyt me olemme Jumalan lapsia, mutta 
vielä ei ole käynyt ilmi mitä meistä tulee". (1 Joh. 3: 2). Frör 1952, 41 - 42. 
94 Frör 1952, 44 - 45. 
95 Frör 1952, 47 - 48. 
96 Järveläinen 1988, 136. 
97 ” Kuinka he voivat uskoa siihen, josta eivät ole kuulleet? Kuinka he voivat kuulla, ellei kukaan 
julista?"( Room. 10:14.) Frör 1952, 45; Frörin teologiset perustelut olivat osittain samanlaisia kuin 






haavoittavin evankeliumin välittämiskeino. Evangelische Unterweisung -kasvatus 
kenties aiheutti joillakin tahoilla ärtymystä, mutta Ylösnoussut Kristus oli anta-
nut seuraajilleen tehtävän toimia todistajina maailman loppuun saakka. Se vel-
voitti kasvattajaa huolehtimaan evankeliumin näkymisestä uskonnonopetukses-
sa. Kasvattajan tuli valmistautua tunninpitoon rukoillen. Frör vahvisti opettajia 
hengellisesti samaan tapaan kuin oli tehnyt jo 1930-luvulta lähtien. Hän muistut-
ti uskonnonopetuksen kokonaisuuden ja luotettavuuden kärsivän, jos uskon-
nonopetus oli vain objektiivista ja pakonomaista.98    
Frör kritisoi ns. modernia uskonnonopetusta, jota pidettiin vain neutraalina 
oppiaineena ja tiedon jakamisena. Jotkut puhuivat kuitenkin Evangelische Un-
terweisung -opetuksen yhteydessä uskonnonopetuksen kirkollistamisesta ja 
pappiskeskeisyydestä (Klerikalisierung). Frör torjui syytöksen toteamalla, että 
kirkollistamisesta voitiin puhua vain siinä tapauksessa, että opettaja pakotettiin 
opettamaan omaa henkilökohtaista vakaumustaan vastaan vetoamalla kirkolli-
seen oppiin tai häntä painostettiin osallistumaan uskonnonharjoittamiseen. 
Opettajan toteuttaessa alkuperäistä uskonnonopetuksen perusajatusta todista-
malla, ei siis kysymyksessä ollut kirkollistaminen.99  
Frör käsitteli kasvatusta (Erziehung) ja uskonnonopetusta uudelleen hengelli-
sen regimentin yhteydessä. Eikö sen pitänyt kuulua maallisen regimentin piiriin 
ja vastaavasti julistuksen hengelliseen regimenttiin? Frör perusteli ratkaisuaan 
maallisen ja hengellisen regimentin rajojen liukumisella, mikä liittyi hengelli-
seen kasvatukseen kuuluvaan opettajan tehtävään ja esikuvana olemiseen.100 
Perusteena oli myös Pyhän Hengen vapaa toiminta, joka ylitti kaikki rajat, kuten 
Johanneksen evankeliumissa kerrottiin. (Joh. 3:8). Luonnolliselle psykologialle 
oli mahdotonta tuottaa hengen hedelmiä kasvatuksen alueella, sen sai aikaan 
ainoastaan Pyhän Hengen salattu toiminta.101  
Pienet lapset elivät aikuisten kanssa seurakunnassa ja kotona (Hausgemeinde). 
Frörin käsityksen mukaan psykologia oli kuitenkin otettava huomioon lapsen 
uskonnollisessa kehityksessä. Opetusmenetelminä olivat silloin totuttaminen ja 
harjoittelu (Gewöhnung und Übung). Vasta myöhemmin voi tapahtua uskonrat-
                                                                                                                                               
 
kouluseurakunta, opettajan tehtävä, opetukseen liittyvät keskeiset näkemykset). Ks. Grosch 1974, 16 
- 17. 
98 Frör 1952, 45.  
99 ”Denn, was heisst es inhaltlich, von Gott in die Verantwortung  für die Schule gerufen zu sein? 
Einmal, dass es uns zur Pflicht gemacht wird, für die Verkündigung des Evangeliums in der Schule 
Sorge zu tragen… Sodann wird uns von Gott auf das Gewissen gelegt, dass sein Wort, wenn es in 
der Schule verkündet wird, auch Raum in ihr gewinnt, dass es nicht in ein oder zwei Wochenstun-
den “Religionsunterricht” eingesperrt bleibt, sondern dass es im gesamten Leben der Schule gehört 
wird”. Frör 1952, 46; ks. Kittel 1951, 109. Frör vetosi Kittelin ajatuksiin; vrt. Bohne 1951, 238. 
100 Frör 1952, 47 - 50. 
101 Frör 1952, 53 - 54; "Tuuli puhaltaa missä tahtoo. Sinä kuulet sen huminan, mutta et tiedä mistä se 
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92 "Sie sind unvermischt und zugleich ungetrennt". Frör 1952, 43; Molemmat regimentit kuuluvat 
Jumalan hallintaan taistelussa saatanaa vastaan. Hyvä ja paha eivät rajoitu regimenttien rajalinjalle, 
vaan molemmat esiintyvät niin maallisessa kuin hengellisessäkin regimentissä. Rintamalinjat saata-
naa vastaan ovat alati liikkeellä. Pinomaa 1959, 183. 
93 Frör viittaa Johanneksen 1. kirjeeseen: "Rakkaat ystävät, jo nyt me olemme Jumalan lapsia, mutta 
vielä ei ole käynyt ilmi mitä meistä tulee". (1 Joh. 3: 2). Frör 1952, 41 - 42. 
94 Frör 1952, 44 - 45. 
95 Frör 1952, 47 - 48. 
96 Järveläinen 1988, 136. 
97 ” Kuinka he voivat uskoa siihen, josta eivät ole kuulleet? Kuinka he voivat kuulla, ellei kukaan 
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haavoittavin evankeliumin välittämiskeino. Evangelische Unterweisung -kasvatus 
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kouluseurakunta, opettajan tehtävä, opetukseen liittyvät keskeiset näkemykset). Ks. Grosch 1974, 16 
- 17. 
98 Frör 1952, 45.  
99 ”Denn, was heisst es inhaltlich, von Gott in die Verantwortung  für die Schule gerufen zu sein? 
Einmal, dass es uns zur Pflicht gemacht wird, für die Verkündigung des Evangeliums in der Schule 
Sorge zu tragen… Sodann wird uns von Gott auf das Gewissen gelegt, dass sein Wort, wenn es in 
der Schule verkündet wird, auch Raum in ihr gewinnt, dass es nicht in ein oder zwei Wochenstun-
den “Religionsunterricht” eingesperrt bleibt, sondern dass es im gesamten Leben der Schule gehört 
wird”. Frör 1952, 46; ks. Kittel 1951, 109. Frör vetosi Kittelin ajatuksiin; vrt. Bohne 1951, 238. 
100 Frör 1952, 47 - 50. 
101 Frör 1952, 53 - 54; "Tuuli puhaltaa missä tahtoo. Sinä kuulet sen huminan, mutta et tiedä mistä se 






kaisu.102 Lasta tuli ohjata ja kasvattaa Jumalan tahdon mukaiseen elämään. Frör 
torjui nyt, kuten aikaisemminkin evankelisen pietistisen kasvatuksen päämää-
rän. Hän otti huomioon muiden tieteiden avun kasvatuksessa, mutta samalla 
tiedosti niiden rajallisuuden hengellisessä regimentissä. Frör ei missään vaihees-
sa pakottanut tai edellyttänyt lapsilta uudestisyntymistä tai kääntymistä, sillä se 
saattoi tapahtua vain Jumalan tahdosta ja Pyhän Hengen vaikutuksesta.  
Näkemyksillään Frör pohjusti koulussa tapahtuvaa uskonnonopetusta, jossa 
opetusmenetelminä olivat niin ikään harjoitus ja totuttaminen. Kysymyksessä 
olivat Frörin opetusta koskevien näkemysten keskeisimmät elementit, joiden 
kautta Evangelische Unterweisung toteutui parhaiten. Koska maallistuneissa ko-
deissa lapsia ei totutettu Jumalan Sanaan eikä ohjattu seurakunnan yhteyteen, 
oli koulun ja erityisesti sen uskonnonopetuksen tehtävänä antaa malli, aavistus 
seurakunnan todellisuudesta (Wirklichkeit der Gemeinde). Koulun tuli olla evan-
kelinen, siis koulu evankeliumin alla, jolla Frör tarkoitti evankeliumin mukaista 
kasvatusta lähtökohtana ristiinnaulittu Kristus. Tämän ymmärtämiseksi ja to-
teuttamiseksi siellä tuli toimia kristillinen kouluseurakunta.103 Sielunhoito oli 
mukana jo Frörin evankelisen kasvatushahmotelman varhaisessa vaiheessa osa-
na koulun julistavaa opetusta. Nyt se sai itsenäisemmän aseman. Frörin mukaan 
sen perusta nousi apostolisten kirjeiden paraklese104-ajatuksesta. Sielunhoidolla 
Frör tarkoitti nyt tilannetta, jossa kasvattaja ja lapset elivät yhdessä kuunnellen 
paimenen ääntä ja pyrkien toteuttamaan Kristuksen tahtoa. Sielunhoidollinen 
puhuttelu saattoi tapahtua tällaisessa tilanteessa kahden kesken tai ryhmässä 
muodostuen siten ainutlaatuiseksi tapahtumaksi, jolla oli lahjan luonne. Se ei 
siis ollut julistusta, harjoitusta tai moralisointia, vaan se kuului oleellisena osana 
nuoren hengelliseen kasvuun ja oli siten osa hengelliseen regimenttiin kuuluvaa 
kasvatusta.105  
Frör oli pitänyt kastetta tärkeänä jo aiemmin. Nyt hän perusteli kasvatuksen 
kuulumista hengelliseen regimenttiin Lutherin näkemyksellä kasteen sakramen-
tista. Kaste antoi kasvatukselle pohjan ja auttoi kasvattajaa näkemään Kristuk-
sen työn jo alkaneen kasvatettavassa. Kasvattaja toteutti osaltaan tätä työtä Ju-
malan työtoverina. Kaste muistutti myös kastamattomia lapsia koskevasta vas-
                                                          
 
102 Frör 1952, 49 - 50. 
103 Frör 1952, 50 - 52;  ”Wirklichkeit ist: Die betende Gemeinde (Gebetserziehung), die singende 
Gemeinde (Choralerziehung), die gottesdienstliche Gemeinde (Erziehung zur Liturgie), die hörende 
Gemeinde (Erziehung zum Hören, zur Bibelarbeit), die dienende Gemeinde (Diakonie). Das alles 
kann nicht primär durch intellektuelle Erklärung, sondern nur durch Übung und Gewöhnung ge-
schehen.“ Frör 1952, 52. 
104 Teinonen tekee seuraavan käsiterinnastuksen: ”Parakleesi (ks. paraklesis), kehotus, vetoomus, 
rohkaisu, lohdutus…” Teinonen 1999, 244. 
105 Frör 1952, 52. Frörin viittaamat kohdat sisältävät kehotuksen yhteyteen, rakkauteen ja kestämi-






tuusta. Oli toivottavaa, että hekin pääsisivät osallisiksi uudesta pelastuksesta ja 
kokonaisvaltaisesta hengelliseen regimenttiin kuulumisesta.106 
 
3.5 HENGELLINEN REGIMENTTI HENGELLISEN JA MAALLISEN 
KASVATUKSEN YHDISTÄJÄNÄ 
 
Uskonpuhdistajien Lutherin ja Melanchtonin ajatukset kasvatuksesta yhdistyi-
vät kokonaisuudeksi, jossa usko (pietas) ja kasvatus (erudito) liittyivät läheisesti 
ja vuorovaikutteisesti yhteen. Ilman kasvatusta ei oikea usko voinut säilyä. Siten 
evankeliumi ja kasvatus, usko ja opetus, tarvitsivat hengellisen kasvuympäris-
tön, joka ilmeni maallisessa regimentissä tapoina ja tottumuksina. Reformaation 
perintönä kasvatuksen ja opetuksen keskeisinä paikkoina olivat koti, koulu ja 
kirkko (jumalanpalvelus). Yhteiskunnan tehtävänä oli huolehtia kasvatuksen 
edellytyksistä, siis tukea kasvatustahoja. Kaikki nämä varustivat maallisessa 
regimentissä hengellisen regimentin avulla uskoon, jonka tuli Jumalan säätä-
myksen mukaan näkyä ja vaikuttaa ihmisen elämässä ja elinympäristössä.107    
Edellä esitetyn valossa on perusteltua todeta, ettei evankelista opetusta voi 
käsitellä erillään evankelisesta kasvatuksesta tai evankelisesta uskonnonpeda-
gogiikasta. Evankelisen kasvatuksen keskeiseksi teemaksi näyttää muodostuvan 
tieteen alueella teologian ja kasvatuksen suhde, joka Frörille tarkoitti hengellisen ja 
maallisen vuorovaikutusta niin tieteessä kuin itse kasvatustapahtumassa. Julis-
tus oli ollut aikaisemmin kasvatuksen keskeinen metodi, jonka keskuksena oli 
evankeliumi ristiinnaulitusta Kristuksesta. Kokoan seuraavassa keskitetysti 
Frörin näkemyksiä Kerygma und Erziehung -teoksen (1952) pohjalta ja jatkan Frö-
rin evankelista kasvatusta koskevien näkemysten analyysia vuodesta 1933 lähti-
en. Tästä muodostuu kokonaiskuva Frörin evankelisen kasvatushahmotelman 
toisesta vaiheesta. 
Frör esitti aikaisempia kirjoituksiaan täydentäen evankeliseksi kasvatushah-
motelmaksi Lutherin käsityksen Jumalan valtapiireistä, siis hengellisestä ja 
maallisesta regimentistä. Raja hengellisen ja maallisen regimentin välillä ei ollut 
selvä, sillä molemmat kuuluivat Jumalan hallintaan. Ne voitiin kuitenkin erottaa 
toisistaan siten, että kasvatus maallisessa regimentissä merkitsi tapahtumaa 
tässä ja nyt, se ohjasi toiminnallaan kohti hengellistä regimenttiä. 108 Viimeksi 
mainittu taas suuntautui kohti tulevaisuudessa tapahtuvaa toteutumista. Näin 
                                                          
 
106 Frör 1952, 55. 
107 Nipkow 1990, 17 - 18, 207 - 208. 
108 ”In seiner Schrift ”Erziehung und Kerygma“ 1952 schliesst Frör an die schon 1933 vorgetragenen 
Gedanken an und führt sie im Rahmen der Zwei-Regiment-Lehre weiter, indem er ganz im Sinn 
Luthers die Erziehung als Werk dem weltlichen Regiment Gottes als Geschehen aber dem Geistli-
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102 Frör 1952, 49 - 50. 
103 Frör 1952, 50 - 52;  ”Wirklichkeit ist: Die betende Gemeinde (Gebetserziehung), die singende 
Gemeinde (Choralerziehung), die gottesdienstliche Gemeinde (Erziehung zur Liturgie), die hörende 
Gemeinde (Erziehung zum Hören, zur Bibelarbeit), die dienende Gemeinde (Diakonie). Das alles 
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schehen.“ Frör 1952, 52. 
104 Teinonen tekee seuraavan käsiterinnastuksen: ”Parakleesi (ks. paraklesis), kehotus, vetoomus, 
rohkaisu, lohdutus…” Teinonen 1999, 244. 
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106 Frör 1952, 55. 
107 Nipkow 1990, 17 - 18, 207 - 208. 
108 ”In seiner Schrift ”Erziehung und Kerygma“ 1952 schliesst Frör an die schon 1933 vorgetragenen 
Gedanken an und führt sie im Rahmen der Zwei-Regiment-Lehre weiter, indem er ganz im Sinn 
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Frör laajensi regimenttikäsitystään vielä ns. kolmanteen piiriin, eskatologiaan. 
Jumalan johdatuksen päämäärä on ihmiskunnan uusi luominen.   
Kasvatus kuului ensisijaisesti maalliseen regimenttiin. Kasvatuksen tehtävä-
nä oli huolehtia yhteiskunnallisesta järjestyksestä ja kasvattaa nuoria ammattiin 
ja yhteiselämään sekä huolehtia langenneen, ”Nooan jälkeisen ajan” ihmiskun-
nan hyvinvoinnista ja ohjauksesta, ettei se menehtyisi synteihinsä. Maallisen 
regimentin oleellisimpiin kasvatusta koskeviin käsityksiin kuului se, että kasvat-
taja auttoi henkilökohtaisella vastuullaan Jumalan edessä kasvatettavia tule-
maan sellaisiksi kuin Jumala oli heidät tarkoittanut. Tämä mahdollistui Jumalan 
käskyn mukaan suojelemalla ja varjelemalla elämää sekä antamalla Jumalalle 
kuuluva kiitos ja kunnia.   
Maallisen regimentin piiriin kuuluvassa kasvatuksessa ei päämääräksi voi-
nut asettaa lapsen käännyttämistä, vaan elämäntavan opettamisen, mikä merkit-
si erityistä haastetta kasvattajalle. Kasvatuksessa korostui kokonaisvaltainen 
kasvatusnäkemys, jossa vastuu luomakunnasta oli yleisen Evangelische Unter-
weisung -tyyppisen kasvatusajattelun tavoin keskeisesti esillä. Yhteiskunnan 
tehtävänä oli huolehtia kasvatusjärjestelyistä määräyksillä ja lainsäädännöllä, 
kasvattaja voi tarvittaessa käyttää myös rangaistusta.109 
Hengellinen regimentti näkyi kätkettynä maallisessa regimentissä. Sen kes-
kuksena oli Jeesuksen risti. Sanoma Jeesuksesta ja Hänen uhrikuolemastaan 
ristillä viestitti Pojan kuuliaisuutta Jumalalle. Langennut ihminen oli tuomion 
alla, kuten laki julisti. Vanha liitto ja siihen kuuluva laki sekä Sovinnonkaava 
osoittivat ihmisen aseman Jumalan edessä (Konkordienformel, Sol. D. V, 10). Laki 
ja evankeliumi kohtasivat ristillä. Jumalan vapauttava tuomio ja rakkaus saivat 
aikaan pelastuksen ja Jumalan Hengen kautta syntyi uusi luomus, jonka vaiku-
tus sitten ilmeni seurakunnan ja kouluseurakunnan elämässä palvelevana rak-
kautena, diakoniana. Näin kätketty Jumalan valtapiiri tuli esille avoimena maal-
lisessa valtapiirissä, 110 mutta myös hengellisessä valtapiirissä. Seurakunta odotti 
kuuliaisena lopullista täyttymistä.111  
Laki ja evankeliumi olivat Frörillä olleet keskeisenä teemana alusta lähtien. 
Ne olivat mukana myös hänen käsitellessään hengellistä regimenttiä ja tulivat 
esille maallisen regimentin yhteydessä. Aikaisemmin laki ja evankeliumi samoin 
kuin julistus ja kasvatus olivat Frörin hahmotelmassa olleet kiinteässä vuorovai-
                                                          
 
109 Frör 1952, 39 - 40. 
110 Frör 1952, 39 - 40. 
111 ”Das gemeinsame Leben aus der Vergebung schafft Gemeinde. Wo das geschieht ist der Lehrer 
mit seiner Klasse nicht mehr nur unter dem weltlichen Regiment Gottes, in seinem weltlichen Beruf, 
zu einem weltlichen Werk vereint, sondern unter dem einigen Hirten Christus mit seinem Kindern 
verbunden.“ … ”Das Leben unter der Vergebung ist das lebendige Zentrum, aber nicht ganz dessen, 
was die Kinder an ihm (Erzieher) sehen können. Zu dem verantwortlichen und unbefangenen Vor-






kutuksessa keskenään, yhtäältä sisäkkäin ja limittäin toisaalta sekoittumatta. 
Tämä keskinäisten suhteiden jännite ja samalla Frörin esille tuomat periaatteelli-
set erot olivat vaikeaselkoisia ja jatkuvaa uudelleen määrittelyä kaipaavia. Tämä 
jännite siirtyi nyt hengellisen ja maallisen regimentin suhteisiin.  
Frör siis erotti maallisen kasvatuksen ja hengellisen kasvatuksen päämäärät. 
Maallinen kasvatus oli jokaiselle ihmiselle kuuluvaa ja siten lain velvoittamaa 
toimintaa. Se merkitsi tekoja koko ihmiskunnan hyväksi ja jokaisen ihmisen 
hyvinvoinnin edistämiseksi. Maallisella regimentillä oli rajansa. Rajan ylitti Py-
hän Hengen vaikutus, joka oli Jumalan salattua toimintaa maallisessa regimen-
tissä. Sen päämäärä oli eskatologiassa. Sen saattoi saavuttaa kastettu ja uskova, 
joka oli päässyt osalliseksi seurakunnan keskellä julistetusta vapautuksen sanas-
ta (Freispruch). Kysymyksessä näyttää olevan keerygmaattinen Kristus-keskei-
nen julistustapahtuma. Tässä ajassa elävä seurakunta yhteisönä ja yksityinen 
kristitty kilvoittelevat samalla kun suuntautuvat kohti tulevaisuutta ja lopullista 
täyttymystä.    
Hengellisen regimentin alueella tapahtuvasta kasvatuksesta Frör totesi, että 
se perustui opettajan tai muun aikuisen aitoon Kristus-yhteyteen ja kolmiyhtei-
sen Jumalan armon alla toimimiseen. Tämän hän sitten välitti lapsille niin kou-
lussa kuin kotonakin. Lapset ja aikuiset elivät yhdessä kristillisen seurakunnan 
yhteydessä. Frörin käsitykselle evankelisesta kasvatuksesta oli ratkaisevan tär-
keä se Evangelische Unterweisung -opetuksen korostus, että Jumalan luomistyön 
tarkoitus löytyi pohjimmiltaan sellaisesta ihmisestä, kasvattajasta, joka oli Pyhän 
Hengen kautta ihmeellisesti uudestisyntynyt.112  Frör oli jo vuonna 1933 julkais-
tussa teoksessaan korostanut Pyhän Hengen vaikutusta kasvattajan tehtävässä, 
mutta nyt hän liitti näkemyksensä vielä keskeisemmin kasvattajaan ja hänen 
uudestisyntymiseensä. Tämä näkyi erityisen voimakkaasti Frörin käsityksessä 
regimenttiopista, jossa eskatologinen luominen merkitsi jo nyt ja kerran tu-
levaisuudessa toteutuvaa Jumalan valtapiiriä.113  
Bringin analyysi ja suomalaisten Luther-tutkijoiden esille tuoma Lutherin 
kahden regimentin oppi täydennettynä tunnustuskirjojen tulkinnalla Jumalan 
kolmesta valtapiiristä,114 näyttää samansuuntaiselta kuin Frörin näkemys regi-
menteistä. Frör käsitti Jumalan vaikutuksen olevan merkittävä ”Nooan jälkeisen 
ajan ihmisen” kokonaisvaltaisessa toiminnassa sekä maallisen ihmisen kohdalla 
että Jumalan uudesti synnyttämän ihmisen hengellisessä toiminnassa. Raama-
tun opetusta laajentaen ja vastoin Lutherin mallia Frör otti maalliseen regiment-
tiin mukaan eskatologisen näkökulman. Jumalan johdatuksen päämääränä oli 
siten ihmiskunnan uusi luominen. Se toteutui Jumalan toimintana Hänen lahjo-
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jensa ja käskynsä välityksellä sekä maallisessa että hengellisessä regimentissä. 
Jumala tahto oli Frörin mielestä ilmaistu selkeästi Augsburgin tunnustuksen 
puolustuksessa (Apologie Art 18.),115 jossa tulivat Frörin käsityksen mukaan sel-
keästi esille maalliseen regimenttiin kuuluva Jumalan ihmiselle antama lahja, 
vapaa ratkaisuvalta sekä järjen ja lain käyttö, jolla hän perusteli muiden tietei-
den antia kasvatuksen kehittämisessä. Frör painotti erityisesti niitä kohtia, jotka 
liittyivät yhteiskunnalliseen vanhurskauteen (iustitia civilis).116 
Parikymmentä vuotta aikaisemmin ilmestyneessä teoksessaan Was heisst 
evangelische Erziehung (1933) Frör oli vaatinut uskonnonopetuksen läheisempää 
yhteyttä elämän todellisuuteen ja seurakunnalliseen elämään. Nyt seurakunnan 
todellisuuteen kuului rukouskasvatusta ja virsien opettelua sekä jumalanpalve-
lusyhteisö, joka osallistui liturgiaan, kuunteli sanaa ja toteutti seurakunnallista 
palvelutehtävää diakonian muodossa.117 Yhtenä merkittävimmistä mahdol-
lisuuksista hän oli tuolloin nähnyt julistuksen, johon kuului sielunhoito. Hän 
ymmärsi tuolloin sielunhoidollisella julistuksella konkreettisissa tilanteissa ilmi 
tulleiden syyllisyyden, syntisyyden tai muun kelvottomuuden tunnossa avointa 
käsittelyä, jossa julistuksenomaisella nuhtelulla opastettiin oikeaan. Nyt (1952) 
hän näki sielunhoidon selvästi erillisenä julistuksesta, eikä kasvattajakaan ollut 
enää siinä määrin auktoriteetti kuin aikaisemmin, kaikki olivat yhdessä Jumalan 
puhuteltavina. Opettaja oli kuitenkin vaikeassa välittäjän tehtävässä maallisen ja 
hengellisen regimentin välissä. Se ilmeni erityisesti kurin ja rangaistuksen koh-
dalla. Frör pyrki ratkaisemaan sen rakkaudella, joka on Jumalan ominaisuus, 
mutta jonka Hän on lahjoittanut ihmisille.118 
Kasvatuksen avulla lapset totutettiin ja harjoitettiin psykologiaa hyödyntäen 
uskon yhteisöön, mutta kypsyessään he omaksuivat aidon uskonratkaisun. Kris-
tillinen kasvatusihanne ei ollut sama kuin humanistinen kasvatusihanne eikä 
kristillinen pedagogiikka yhdentyvä 1800-luvun filosofisen pedagogiikan kans-
sa. Siellä, missä ylösnoussut Kristus oli saanut aikaan uskoa, ei ollut siten osoi-
tettavissa mitään yhdentyvää polkua, metodia tai taustaideologiaa. Kasvattaja ei 
siis saanut vaatia lasta tulemaan Jumalan lapseksi. Kasvatustehtäväkin oli alis-
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tettu rakkaudelle, ihmisen kokonaisvaltaiselle huomioon ottamiselle ja Jumalan 
mahdollisuuksille. Psykologian hyväksikäyttö kasvatuksessa oli edelleen omi-
naista Frörille, samoin raamatullinen antropologia, joka oli ollut keskeisimpiä 
käsitteitä vuoden 1933 julkaisussa. Näissä suhteissa hän poikkesi Evangelische 
Unterweisung -tyyppisen opetuksen yleisestä linjasta.119 
Kasvatustiede ja teologia olivat kyllä eräänlaisessa liittolais- ja yhteistyösuh-
teessa, mutta Frörin ajattelussa kasvatustieteellä ei kuitenkaan ollut ehdotonta 
itsenäisyyttä,120 sillä hänen mukaansa Jumalan sana hallitsi kaikilla elämän alu-
eilla. Frör suhtautui kuitenkin molempien tieteiden kehittyessä varsin myöntei-
sesti kasvatustieteen entistä itsenäisempään rooliin. Uuden ajan vaatimusten 
myötä näiltä tieteiltä edellytettiin kuitenkin eräänlaista uudelleenarviointia. Frör 
totesi, että edessä oli välttämätön puhdistustyö (Aufräumungsarbeit). Oli riisut-
tava väärät ja epäaidot antiteesit ja synteesit, jotka nousivat omista traditi-
oistaan, mutta eivät kuuluneet enää teologian ja pedagogiikan väliseen keskus-
teluun. Kasvatuksen oli etsittävä uusi suunta, luovuttava yleispätevyydestä ja 
etsittävä konkreettisuutta lapsen maailmasta, hylättävä monimutkaisuus ja löy-
dettävä oleelliset tekijät, joista keskeisin oli palveleva rakkaus (agape). Aikai-
semmin Frör oli suhtautunut kriittisesti Magdalene v. Tilingin näkemykseen 
rakkaudesta evankelisen kasvatuksen lähtökohtana, mutta nyt se oli merkittä-
västi esillä, kuten oli ollut kansallissosialismin aikanakin kasvattajan tehtävään 
oikeuttavana ja palvelevana rakkautena.   
Kristinusko oli aikaisemmin nostettu kasvatuksen keskeiseksi ihanteeksi ja 
päämääräksi, yhteiseksi kulttuurihyväksi. Evankeliumin voima oli nyt nähtävä 
uudelleen. Frörin mukaan raamatullinen keerygma oli todellinen "kristinusko" 
(Christentum) eikä mikään uskonnollisen elämän osakokonaisuus. Uskonto oli 
ollut kulttuurielämän osa-alue ja Kristuksen ilosanoma oli jäänyt vain kulttuu-
riksi, jolloin sen voima oli latistunut. Raamatullinen keerygma oli jäänyt arvoksi 
muiden arvojen joukossa. Kasvatuksen sisällölliseksi ihanteeksi oli nostettava 
evankeliumi, jonka keskuksena oli Kristus.121  
Tällaisilla kannanotoillaan Frör lähestyi selvästi dialektista uskonnon-
pedagogiikkaa. Frör suhtautui edelleenkin varauksellisesti Barthin dialektiseen 
teologiaan122, joskin omaksui teologiaansa Barthin kristologian ja sovelsi joitakin 
hänen keskeisiä näkemyksiään kasvatusajatteluunsa. Molemmat toimivat tun-
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nustuskirkossa ja Barth oli tukenut Fröriä vaikeissa elämäntilanteissa kansallis-
sosialismin aikaan, joten näiden kokemusten voidaan katsoa lähentäneen heitä 
ja heidän näkemyksiään. Ilmeisesti sodan vaikeat vuodet ja tunnustuskirkon 
yhteinen kamppailu oli saanut Frörin näkemään myös Bohnen edustaman dia-
logisen pedagogiikan merkityksen häiriötekijänä yhteiskunnassa. Frörin hengel-
listä regimenttiä koskeva uskonnonpedagoginen ajattelu oli lähentynyt Bohnen 
näkemyksiä. Kasvatuksen lähtökohdaksi ja perusajatuksiksi Frör ei voinut niitä 
vieläkään hyväksyä. Teologialla oli kasvatukseen toki muutakin annettavaa 
kuin pelkkä kriisi (Krisis) tai häiriötekijän rooli (grosse Störung).123 
Frör kannatti ensin tunnustuksellista koulua tunnustuskirkon vaatimuksen 
mukaisesti, mutta näki sitten muuttuneessa tilanteessa parhaana yhteiskuntaa 
palvelevana koulumuotona kristillisen koulun, "koulun evankeliumin alla". 
Kummallekaan ei kuitenkaan löytynyt poliittisesti tarpeeksi laajaa kannatusta. 
Monet yksityiskoulut noudattivat kuitenkin Evangelische Unterweisung -opetuk-
sen periaatteita ja käytäntöä. ”Kouluseurakuntien” perustana oli Raamattu ja 
mallina paikallisseurakunnan elämä. Evankelista kasvattajaa, jolla tarkoitettiin 
ensisijaisesti koulun uskonnonopettajaa, autettiin löytämään opetuksen perusta 
Raamatusta ja kehittämään tähän liittyviä taitoja. Koulun uskonnonopetuksessa 
kristillinen aines oli huomattavasti vähentynyt aikaisemmasta, joten Förin nä-
kemyksen mukaan opetusta oli tehostettava. Se tapahtui vahvistamalla opetuk-
sen tunnustuksellisuutta ja seurakuntayhteyttä.124  
Kun Frörin ajatuksia tarkastellaan aikahistoriallisesti ja yhteiskunnallisesta näkö-
kulmasta, hänen evankeliseen kasvatushahmotelmaansa voidaan liittää seuraa-
vat viisi kokonaisuutta.  
Ensinnäkin voidaan todeta, että Frör näki muiden Evangelische Unterweisung -
suunnan edustajien tavoin hengellisen opetuksen ja kasvatuksen lähtökohdaksi Raa-
matun ja reformaation perinnön, jolloin taustalla vaikutti muista ideologioista riip-
pumaton ja poliittisesti sitoutumaton evankelinen oppi.125 Ilmeisesti tämä oli 
yksi merkittävä syy siihen, että sekä valtio että kirkko lähes yksimielisesti hy-
väksyivät Evangelische Unterweisung -opetuksen periaatteelliseksi uskonnonope-
tuksen pohjaratkaisuksi. 
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Toiseksi Frör korosti maallista kasvatusta pyrkimyksenä eheyteen, järjestykseen ja 
kokonaisuuteen.126 Frör käsitti regimenttiopin ja Lutherin ajatusten tukevan esival-
lan tehtävää huolehtia järjestyksestä lain ja kurin avulla. Ennen sotaa Frör oli 
painottanut lakia ja evankeliumia. Vaikka Frör näki tärkeäksi kasvattaa lapsia 
itsenäisiksi ja vastuullisiksi suhteessa omaan elämäänsä, hän hyväksyi kuitenkin 
Evangelische Unterweisung -opetuksen autoritäärisen opetusmallin, jossa opetta-
jalla oli kaksoisrooli rankaisijana ja sielunhoidollisena ohjaajana. Katekismus oli 
jo vuosisatoja opastanut olemaan esivallalle ja vanhemmille kuuliainen. Raamat-
tu, kirkko ja seurakunta säilyttivät edelleen auktoriteettiasemansa, vaikka ai-
emmasta opettajaihanteesta olikin osittain luovuttu.127 Laki ja siihen liittyvä 
kaikkia ihmisiä koskeva velvollisuus ohjasivat harjoittamaan yhteisön hyvää ja 
kasvatuksella edistämään yksityisen kristityn hyvinvointia ja koko maailman 
edistystä. 
Kolmanneksi voidaan todeta, että Frörin ajatusten taustalla vaikuttivat Lut-
herin kirjoitukset. Luther oli yhdistänyt opetuksen sivistykseen, jonka perustana 
oli Jumalan sana.128 Lutherilla Raamattu, koulu, kansansivistys ja käden taidot 
liittyivät yhteen.129 Frörin esille ottama oppi kahdesta regimentistä130, maallisesta 
ja hengellisestä, johti siihen, että hän katsoi kasvatuksen kuuluvaksi maalliseen 
regimenttiin ja samalla maallisten viranomaisten vastuulle, vaikka se aikaisem-
min oli periaatteessa kuulunut kirkon tehtäväkenttään. Koulun tuli olla pienois-
seurakunta. Nyt Frör erotti toisistaan kasvatuksen ja julistuksen, joiden yhteen-
kuulumisen hän oli aikaisemmin nähnyt tärkeäksi. Tällä näkemyksellään Frör 
etääntyi Lutherin ja reformaation kasvatus- ja sivistysperiaatteesta ja oli siten 
kaventamassa sivistyskäsitettä. Sivistys (Bildung) ei suinkaan ollut ollut refor-
maatiossa missään sivuroolissa, sillä se oli mitä merkittävimmässä määrin si-
doksissa kirkkoon, uskoon, saarnaan ja julistukseen siten, että julistus ja opetus 
tapahtuivat omalla kielellä ja vastaanottajalle muutoinkin ymmärrettävästi tul-
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kittuna.131 Frör ei katsonut ainoastaan menneisyyteen (alkukertomukset ja Juma-
lan pelastava toiminta historiassa), vaan hän suuntautui kasvatuksen lopulliseen 
päämäärään, täysin ehjään ihmiseen, joka toteutuisi eskatologiassa. Näin tarkas-
teltuna yleinen kristillispohjainen sivistysihanne ja Frörin kasvatusihanne voi-
daan nähdä samansuuntaisina. 
Neljänneksi Frörin mainitsemilla neljällä hengellisellä kasvatuskokonaisuu-
della (esikuvallinen elämä, kasvatus, opetus ja sielunhoidollinen puhuttelu) 
olivat lähtökohtansa seurakunnan elämässä ja toiminnassa. Maallisen ja hengel-
lisen regimentin yhdistävänä tekijänä olivat Jumalan eheyttävä toiminta Pyhän 
Hengen vaikutuksesta, usko ja siihen liittyvä lähimmäisenrakkaus sekä seura-
kunnan palvelutehtävä toiminnan, sanan ja sakramenttien välityksellä. Frör näki 
asiat seurakunnan näkökulmasta pyrkien opastamaan lapsia ja nuoria seura-
kunnan yhteyteen. Hän käsitti maallisen ja hengellisen kasvatuksen kokonai-
suutena (Ganzheit christlicher Exiztenz), jossa koulun ja seurakunnan kasvatusteh-
tävä kuuluivat yhteen ja olivat samansuuntaisia.132 Tosin hän ei nyt enää koros-
tanut seurakunnan autoritääristä roolia määriteltäessä uskonnonopetuksen si-
sältöjä ja asemaa. Hän näytti luottaneen teologiseen argumentaatioon vedotes-
saan pedagogeihin ja opastaessaan kristillisiä kasvattajia. 
Viides seikka on keskeisin Frörin evankelisen kasvatushahmotelman toisessa 
vaiheessa. Se liittyy vanhurskauttamisoppiin ja oppiin kahdesta regimentistä. 
Aikaisemmin Frör kiinnitti huomiota lakiin ja evankeliumiin sekä niitä yhdistä-
vään yksilölliseen vanhurskauteen. Kokonaisvaltaisessa opetuksellisessa tapah-
tumassa (Situationspädagogik) Frör oli tukeutunut kristilliseen etiikkaan ja siten 
vanhurskauttamisoppiin sekä rakkauden kaksoiskäskyyn pohjautuvaan antro-
pologiaan. Siinä ilmeni jo Frörin saamia vaikutteita kahden regimentin opin 
vaikutuksesta. Nyt se on evankelisen kasvatushahmotelman toisessa vaiheessa 
kantavana tekijänä laajentuen yhteiskunnalliseksi vanhurskaudeksi, joka koskee 
koko yhteiskuntaa ja kaikkia ihmisiä. Rakkauden kaksoiskäsky velvoittaa kaik-
kia ponnistelemaan yhteisen hyvinvoinnin ja sivistyksen edistämiseksi. Frör 
liittää kahden regimentin opin avulla kirkon ja yhteiskunnan kasvatustehtävän 
yhteenkuuluvaksi perustellen niitä teologian ja kasvatustieteen avulla. Kirkon 
tuli kuitenkin pitää kiinni omista lähtökohdistaan kehittäen opetusta ja pedago-
giikkaa sen käytäntöön soveliaaksi teologian avulla. Kaiken toiminnan tuli ajaa 
Kristusta. Maallisella ja hengellisellä opetuksella oli siis yhteisiä alueita, mutta 
hengellinen tehtävä poikkesi maallisista lähtökohdista ja päämäärästä.133  
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Kun Frörin evankelisen kasvatushahmotelman toista vaihetta tarkastellaan 
regimenttiopin valossa, hänen ajatteluunsa tuntuu luontevalta liittää ilmaisut 
perinteeseen pitäytyvä, pysyvyyttä ja jatkuvuutta arvostava (Kontinuität). Ilmei-
sesti nämä tekijät vaikuttivat siihen, että Frörin teologiaa ja kasvatusta koskevat 
mielipiteet eivät kuitenkaan saaneet laajemmalti vastakaikua lukuunottamatta 
Baijeria. Ajatukset vaikuttivat osittain vaikeaselkoisilta ja kokonaisuus hahmot-
tumattomalta, jopa ristiriitaiselta. Esimerkkinä voisi mainita opetuksen sijoitta-
misen maalliseen regimenttiin, jolla oli kuitenkin samalla paikkansa hengellises-
sä regimentissä. Näillä teoreettisilla pohdinnoilla ei kuitenkaan ollut todellista 
kosketuspintaa yhteiskunnalliseen todellisuuteen eikä perheiden ja lasten joka-
päiväiseen elämään koulun ulkopuolella. 
Evangelische Unterweisung -opetus sekä Frörin kasvatus- ja opetuskäsitykset 
olivat aikaansa sidottuja, mutta perustuivat vahvasti traditioon ja perinteeseen, 
Raamattuun, tunnustuskirjoihin ja reformaation perintöön sekä erlangenilaisen 
koulukunnan keskeisiin näkemyksiin (raamatullisuus, seurakunnallisuus, ko-
kemusteologia uskon opista ja kokonaisvaltainen kasvatusnäkemys). Frör pyrki 
tarkistamaan tulkintaansa ajan haasteita vastaavaksi ja liittämään sen aikaisem-
paan ajatteluunsa. Uutena ulottuvuutena näkyi kasvatustieteen vaikutus. Frör ei 
itse verrannut toisiinsa tai suoraan täydentänyt aikaisempia kasvatusnäkemyk-
siään. Hänen näkemyksensä evankelisesta kasvatuksesta ja opetuksesta vaikut-
taa siis tässä vaiheessa (1950-luku) edelleen keskeneräiseltä.134 Kun tarkastellaan 
koulun opetusta kokonaisuudessaan ja siihen liittyvää uskonnonopetusta ylei-
sen yhteiskunnallisen ilmapiirin kannalta, voidaan todeta Evangelische Unter-
weisung -uskonnonpedagogiikan ja Frörin uskonnonpedagogisen toiminnan 
sopivan kuitenkin vallalla olevaan järjestelmään ilmeisen hyvin. Vastaavasti sen 
paikka ja tehtävä tunnustettiin kirkon ja yhteiskunnan taholta.135  
Seuraavassa pääluvussa tarkastellaan Frörin evankelisen kasvatushahmo-
telman kolmannen vaiheen muotoutumista. Frör tarkentaa aikaisempia näke-
myksiään tuolloin ajankohtaisen hermeneuttisen uskonnonpedagogiikan ja 
ajankohtaisten kirkollisten haasteiden vaikutuksesta.  
                                                          
 
134 Sturm 1971, 38 - 39. 






kittuna.131 Frör ei katsonut ainoastaan menneisyyteen (alkukertomukset ja Juma-
lan pelastava toiminta historiassa), vaan hän suuntautui kasvatuksen lopulliseen 
päämäärään, täysin ehjään ihmiseen, joka toteutuisi eskatologiassa. Näin tarkas-
teltuna yleinen kristillispohjainen sivistysihanne ja Frörin kasvatusihanne voi-
daan nähdä samansuuntaisina. 
Neljänneksi Frörin mainitsemilla neljällä hengellisellä kasvatuskokonaisuu-
della (esikuvallinen elämä, kasvatus, opetus ja sielunhoidollinen puhuttelu) 
olivat lähtökohtansa seurakunnan elämässä ja toiminnassa. Maallisen ja hengel-
lisen regimentin yhdistävänä tekijänä olivat Jumalan eheyttävä toiminta Pyhän 
Hengen vaikutuksesta, usko ja siihen liittyvä lähimmäisenrakkaus sekä seura-
kunnan palvelutehtävä toiminnan, sanan ja sakramenttien välityksellä. Frör näki 
asiat seurakunnan näkökulmasta pyrkien opastamaan lapsia ja nuoria seura-
kunnan yhteyteen. Hän käsitti maallisen ja hengellisen kasvatuksen kokonai-
suutena (Ganzheit christlicher Exiztenz), jossa koulun ja seurakunnan kasvatusteh-
tävä kuuluivat yhteen ja olivat samansuuntaisia.132 Tosin hän ei nyt enää koros-
tanut seurakunnan autoritääristä roolia määriteltäessä uskonnonopetuksen si-
sältöjä ja asemaa. Hän näytti luottaneen teologiseen argumentaatioon vedotes-
saan pedagogeihin ja opastaessaan kristillisiä kasvattajia. 
Viides seikka on keskeisin Frörin evankelisen kasvatushahmotelman toisessa 
vaiheessa. Se liittyy vanhurskauttamisoppiin ja oppiin kahdesta regimentistä. 
Aikaisemmin Frör kiinnitti huomiota lakiin ja evankeliumiin sekä niitä yhdistä-
vään yksilölliseen vanhurskauteen. Kokonaisvaltaisessa opetuksellisessa tapah-
tumassa (Situationspädagogik) Frör oli tukeutunut kristilliseen etiikkaan ja siten 
vanhurskauttamisoppiin sekä rakkauden kaksoiskäskyyn pohjautuvaan antro-
pologiaan. Siinä ilmeni jo Frörin saamia vaikutteita kahden regimentin opin 
vaikutuksesta. Nyt se on evankelisen kasvatushahmotelman toisessa vaiheessa 
kantavana tekijänä laajentuen yhteiskunnalliseksi vanhurskaudeksi, joka koskee 
koko yhteiskuntaa ja kaikkia ihmisiä. Rakkauden kaksoiskäsky velvoittaa kaik-
kia ponnistelemaan yhteisen hyvinvoinnin ja sivistyksen edistämiseksi. Frör 
liittää kahden regimentin opin avulla kirkon ja yhteiskunnan kasvatustehtävän 
yhteenkuuluvaksi perustellen niitä teologian ja kasvatustieteen avulla. Kirkon 
tuli kuitenkin pitää kiinni omista lähtökohdistaan kehittäen opetusta ja pedago-
giikkaa sen käytäntöön soveliaaksi teologian avulla. Kaiken toiminnan tuli ajaa 
Kristusta. Maallisella ja hengellisellä opetuksella oli siis yhteisiä alueita, mutta 
hengellinen tehtävä poikkesi maallisista lähtökohdista ja päämäärästä.133  
                                                          
 
131 Schweitzer  2006, 31. 
132 Frör 1952, 48; ks. Sturm 1971, 38. Jumala oli luonut maailman ja oli antanut ihmiselle viljelyn ja 
varjelun tehtävän. Siten hyvin järjestetty kasvatus  ja kouluopetus kuuluivat Jumalan ihmisille an-
tamaan tehtävään ja siten edistivät Hänen toimintaansa maailmassa. Nipkow 1990, 205 - 206. 






Kun Frörin evankelisen kasvatushahmotelman toista vaihetta tarkastellaan 
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misen maalliseen regimenttiin, jolla oli kuitenkin samalla paikkansa hengellises-
sä regimentissä. Näillä teoreettisilla pohdinnoilla ei kuitenkaan ollut todellista 
kosketuspintaa yhteiskunnalliseen todellisuuteen eikä perheiden ja lasten joka-
päiväiseen elämään koulun ulkopuolella. 
Evangelische Unterweisung -opetus sekä Frörin kasvatus- ja opetuskäsitykset 
olivat aikaansa sidottuja, mutta perustuivat vahvasti traditioon ja perinteeseen, 
Raamattuun, tunnustuskirjoihin ja reformaation perintöön sekä erlangenilaisen 
koulukunnan keskeisiin näkemyksiin (raamatullisuus, seurakunnallisuus, ko-
kemusteologia uskon opista ja kokonaisvaltainen kasvatusnäkemys). Frör pyrki 
tarkistamaan tulkintaansa ajan haasteita vastaavaksi ja liittämään sen aikaisem-
paan ajatteluunsa. Uutena ulottuvuutena näkyi kasvatustieteen vaikutus. Frör ei 
itse verrannut toisiinsa tai suoraan täydentänyt aikaisempia kasvatusnäkemyk-
siään. Hänen näkemyksensä evankelisesta kasvatuksesta ja opetuksesta vaikut-
taa siis tässä vaiheessa (1950-luku) edelleen keskeneräiseltä.134 Kun tarkastellaan 
koulun opetusta kokonaisuudessaan ja siihen liittyvää uskonnonopetusta ylei-
sen yhteiskunnallisen ilmapiirin kannalta, voidaan todeta Evangelische Unter-
weisung -uskonnonpedagogiikan ja Frörin uskonnonpedagogisen toiminnan 
sopivan kuitenkin vallalla olevaan järjestelmään ilmeisen hyvin. Vastaavasti sen 
paikka ja tehtävä tunnustettiin kirkon ja yhteiskunnan taholta.135  
Seuraavassa pääluvussa tarkastellaan Frörin evankelisen kasvatushahmo-
telman kolmannen vaiheen muotoutumista. Frör tarkentaa aikaisempia näke-
myksiään tuolloin ajankohtaisen hermeneuttisen uskonnonpedagogiikan ja 
ajankohtaisten kirkollisten haasteiden vaikutuksesta.  
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–  FRÖRIN EVANKELISEN KASVATUSHAHMOTELMAN KOLMAS 
VAIHE 
 
4.1 KIRKOLLISTA JA MAALLISTA USKONNONOPETUSTA 
 
Kahden edellisen luvun lähdeaineisto (1933 – 1952) mahdollisti lopulta suhteel-
lisen selkeän kokonaiskuvan muodostamisen Frörin evankelista kasvatusta ja 
opetusta koskevista käsityksistä muutoksineen. Lähdeaineisto oli siinä mielessä 
homogeenista, että se liittyi pääasiassa koulun uskonnonopetukseen sekä sellai-
siin historiallisiin vaiheisiin, jolloin koulun uskonnonopetuksessa oli tapahtu-
massa merkittäviä muutoksia ja evankelinen opetus oli uhattuna. Frör näki, että 
1930-luvulla uhkatekijöiksi nousivat yksipuolinen kulttuuriin sidottu uskon-
nonopetus, kasvatuksen hajaannus ja katolisuuden vaikutus. Kansallissosialis-
min vaikutuksesta uskonnonopetuksen ja koulun kristillinen arvopohja muutet-
tiin ja laillinen kirkko alistettiin valtion tarkoitusperiin. Sodan jälkeisessä us-
konnonopetuksessa etsittiin uutta suuntaa, ja 1950-luvulta lähtien vallitsevaksi 
suunnaksi nousi Evangelische Unterweisung -opetus.  
Oheinen luku sisältää ensinnäkin yleiskatsauksen Evangelische Unterweisung –
opetuksen paradigman muutokseen vaikuttaneisiin tekijöihin. Frör joutui tarkis-
tamaan omia näkemyksiään suhteessa Bultmannin hermeneuttiseen teologiaan 
ja Otton hänen näkemyksiänsä kohtaan esitettämiin kriittisiin kanananottoihin 
(4.1). Frörin uskonnonpedagoginen ajattelu laajeni käsittämään koulun lisäksi 
kodin ja seurakunnan kasvatusvastuun. Näin Frörin uskonnonpedagogisessa 
ajattelussa alkoi hahmottua laaja vastuu katekeettisen tehtävän toteuttamisesta. 
(4.2). Hermeneutiikan myötä raamattuopetus ja siihen liittyvät tulkinta- ja ope-
tusmenetelmät nousivat keskeisiksi. Frör vastasi haasteeseen Biblische Hermeneu-
tik -teoksella (1961) (4.3). Frörin näkemysten taustalla vaikutti Lutherin regi-






kellä tapahtuva Jumalan sanan, Raamatun, kokonaisvaltainen tulkinta ja kol-
miyhteisen Jumalan salattu toiminta maailmassa. (4.4). 
Evangelische Unterweisung -opetuksen uudistuspyrkimyksen ja ajan vaatimus-
ten mukaan keskustelun polttopisteeseen nousi kysymys siitä, tuliko uskonnon-
opetuksen tukeutua ensisijaisesti teologiaan ja kirkkoon vai ns. maallisiin tietei-
siin ja valtiovaltaan. Käsiteltäväksi tuli siis kysymys uskonnonpedagogiikasta 
tieteenalana ja sen suhteesta lähitieteisiin sekä siitä, voisiko hermeneuttinen 
lähestymistapa lähentää teologiaa ja muita tieteitä. Hermeneutiikan vaikutus 
alkoi näkyä evankelisessa kasvatuksessa laaja-alaisena asioiden hahmottamisena 
ja didaktisina ratkaisuina. Evangelische Unterweisung -tyyppinen uskonnonpeda-
gogiikka, jonka perustana oli Karl Barthin dogmaattinen, dialektinen raamat-
tunäkemys,1 hallitsi uskonnonopetuksen teoriaa ja käytäntöä aina 1960-luvulle 
saakka. Tosin sitä kohtaan oli esitetty aiheellista kritiikkiä jo ennen sotaa esi-
merkiksi Frörin taholta ja sodan jälkeen E. Weniger esitti oman kasvatus-
teoriansa (Theorie der Bildungsinhalte 1949). Weniger painotti uskonnollisen kas-
vatuksen liittyvän laajempiin yhteyksiin. Se ei ollut enää pelkästään koulun 
kysymys eivätkä siihen kuuluneet vain sisällölliset asiat tai uskon ja epäuskon 
pohdinta, vaan uskonnollinen kasvatus oli laaja kokonaisuus.2  
Wenigerin tavoin uudenlaisia näkemyksiä kasvatuksen uudistamisesta ja ke-
hittämisestä esittivät esimerkiksi Martin Stallmann, Hans Stock, Klaus Wegenast 
ja varsinkin Gert Otto. He halusivat uudistaa uskonnonpedagogiikkaa tieteen 
alana. Teologia ja kasvatustiede eivät saaneet millään tavalla rajoittaa uskon-
nonopetusta, koskivatpa käsiteltävät kysymykset oppilaita tai opetustekstejä, 
menneisyyttä tai tulevaisuutta, perinnettä tai nykyisyyttä.3 Heidän uskonnon-
pedagogiset hahmotelmansa katsottiin kuuluvaksi hermeneuttiseen uskon-
nonpedagogiikkaan, joka pohjautui suurelta osin Rudolf Bultmannin teologiseen 
näkemykseen.4 Muita hermeneuttisen teologian suuntaan vaikuttaneita teologe-
ja olivat mm. Fuchs ja Ebeling. Heidän näkemyksiinsä vaikuttivat humanistiset 
ja sosiaaliset tieteet,5 Wenigerin korostaessa henkitietieteelliselle kasvatusteorial-
le perustuvaa laaja-alaista teologista hermeneutiikkaa.6 Hermeneutiikka sai 
yleistä kannatusta teologien piirissä ja oli ajankohtainen Saksassa 1950-luvulta 
lähtien eri tieteenaloilla. Hermeneutiikka edusti siten vahvasti poikkitieteellistä 
asennoitumista. Teologiassa suurimmat odotukset liittyivät historialliseen tut-
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kimukseen ja "teologisesti relevantin ymmärtämisen yhdistämiseen hermeneu-
tiikan avulla".7 
Arvioidessaan hermeneuttista opetusta Lämmermann8 joutui toteamaan Ottoon 
ja Wegenastiin tukeutuen, ettei uskonnon raamattuopetuksessa tapahtunut mi-
tään todellista muutosta, vaikka puhuttiinkin hermeneutiikan käänteentekeväs-
tä vaikutuksesta (hermeneutische Wende in der Religionspädagogik).9 Opetuksessa 
säilyi edelleen kristillisen opetuksen deduktiivinen menetelmä, jossa Raamatun 
teksti palveli opetusta. Pedagogiikka ja kasvatustiede jäivät aputieteiden osaan, 
vaikka ne periaatteessa hyväksyttiinkin itsenäisiksi tieteiksi. Didaktiikan teoriat 
tarjosivat monipuolisia opetusmahdollisuuksia, mutta niitä ei käytännössä kui-
tenkaan hyödynnetty. Stallmannin ja Bohnen yritykset uskonnonopetuksen 
pedagogiikan liittämisestä itsetutkisteluun, poliittiseen tilanteeseen, olemassa 
oleviin struktuureihin ja ekumeeniseen prosessiin eivät saaneet riittävää huo-
miota, vaikka hermeneuttinen periaate antoikin sille tukensa.10 
Sekulaarin yhteiskunnan uudistuspaineet toivat kuitenkin vahvan haasteen, 
jonka seurauksena käynnistyi uskonnonpedagogiikan paradigman muutospro-
sessi. Se sai alkunsa hermeneuttiikasta, mutta toteutui lopullisesti ongelma- ja 
teemakeskeisen opetuksen sekä emansipatorisen suuntauksen myötä 1960-
luvun loppupuolella.11 
Vaikka ensisijaisesti Gert Otto ja Pohjois-Saksan evankeliset kritisoivat Frörin 
evankelisen uskonnonopetuksen perusteita ja suunnitelmia 1950-luvun puolivä-
                                                          
 
7 Hermeneutiikka käsitteenä ei ollut uusi, vaikka siitä puhuttiin tieteellisenä menetelmänä, sillä se oli 
esiintynyt jo Platonilla. Hän tarkoitti "hermeneuttisella taidolla" jumalten tahdon välittämistä ihmi-
selle. Kreikan kielen kantasana tarkoittaa viestimistä, jolla tehdään jokin asia ymmärrettäväksi. 
Hermeneutiikalla ymmärretään siten "taitoa ymmärtävästi selittää ja tulkita merkityksellisiksi koet-
tuja, erityisesti kirjallisessa muodossa säilyneitä inhimillisen kulttuurin tuotteita". Hermeneuttista 
tulkintaa esiintyy jo Raamatussa ja kautta teologian historian hermeneuttisella raamatuntulkinnalla 
on tarkoitettu ”pyhien kirjoitusten tulkinnan taitoa ja metodioppia, ”hermeneutica sacra”. Ruokanen 
1987, 9 - 10. 
8 Lämmermann tulkitsi, että hermeneuttisen eksistentiaalisen uskonnonopetuksen tarkoituksena oli 
auttaa oppilaita ymmärtämään omaa olemassaoloaan ja tulkitsemaan sitä raamatullisen sanoman 
avulla. Tähän päämäärän auttoi ns. eksistenssitarkastelu, jossa apuna toimivat raamatullinen traditio 
ja pedagoginen työskentely. Hermeneuttinen uskonnonpedagogiikka toi koulumaailmaan uuden-
laisen ajattelun. Uskonnonopetusta ei perusteltu enää kirkon tarpeilla vaan painavimpina argument-
teina olivat kouluteoreettiset näkemykset (schultheoretisch begründet), jossa lopputulokseen vaikutti-
vat koulun ja oppilaan todellisuuden huomioonottaminen. Lämmermann 1991, 138, 141. 
9 Vrt. Frör 1961b, 15 - 16. 
10 Lämmermann 1991, 141. 
11 Wegenast esitteli nelisenkymmentä 1970-luvulla julkaistua uskonnonpedagogista teosta. Huomat-
tava osa näistä käsitteli uskonnonpedagogiikan paradigman muutosta. Uudentyyppisiä teoreettisia 
opetusehdotuksia julkaisivat Baldermann, G. Kittel, Nipkow, Vierzig, H. Schmidt, Schuster, We-
genast, Dienst, Grosch, sekä Biehl ja Kaufmann. Viimeksi mainittujen julkaisun nimi kertoo yhdestä 
suuntauksesta Zum Verhältnis von Emanzipation und Tradition. Elemente einer religionspädagogischen 






lissä, Baijerin kansakoulun uskonnonopetuksessa niitä sovellettiin aina 1970-
luvulle saakka.12 Perustana oli Frörin ja Kittelin yhteisymmärryksessä laatima 
Evangelische Unterweisung -periaatteille rakennettu opetus. Se perustui Baijerin 
osavaltion 1950-luvun opetussuunnitelmiin, jotka uudistettiin vuonna 1963 uu-
sia opetussuunnitelmia koskevien vaatimusten mukaisiksi.13 Lähes kaikki kan-
sakoulun uskonnonopetuksen oppikirjat olivat Frörin ja Angermeyerin toimit-
tamia. Frörin edustaman evankelisen kasvatuksen mukainen uskonnonopetus 
perustui siis kirkolliseen katekismus- ja raamattuopetukseen, joka sai vasta-
kaikua erityisesti 1950-luvulla. Evangelische Unterweisung -opetus palveli uudis-
tettuna edelleen vahvuuksinaan seurakuntasidonnaisuus ja raamattukeskeisyys, 
jossa Vanhan testamentin osuus oli merkittävä. Uuden ajan vaatimukset huomi-
oitiin kuitenkin ottamalla käyttöön teologisen hermeneutiikan tuki raamatun-
tulkinnalle ja modernin didaktiikan käytännöllinen anti opetukselle.14 
Käytännöllisen teologian professorina Frör joutui ottamaan kantaa monenlai-
siin kysymyksiin. Hänen kiinnostuksensa kohdistui nyt lisääntyvässä määrin 
seurakunnalliseen kasvatukseen, didaktiikkaan, hermeneutiikkaan ja muihin 
hänen tärkeinä pitämiinsä teemoihin, joista kertovat julkaisut Confirmatio (1959), 
Das Zeichen im kirchlichen Unterricht (1950, 19583), Zeichnung und Bild im kirch-
lichen Unterricht (4. neubearbeitete Auflage, 1966b) ja oppikirjasarja Die kirchliche 
Unterweisung an der Volksschule (I/II. Jahrgang I - VI, 1952 -19714). Frörin tärkein 
teos oli kuitenkin Biblische Hermeneutik. Zur Schriftauslegung in Predikt und Unter-
richt (1961). Edellä mainituissa teoksissa ja näihin aikoihin ilmestyneissä artikke-
leissa15 Frörin linja suhteessa evankeliseen kasvatukseen ei tule esille yhtä selke-
ästi kuin aiemmin tutkimuksen kohteessa olleissa teoksissa niiden erilaisen 
luonteen vuoksi, mutta hänen keskeiset periaatteensa ovat edelleen nähtävissä. 
Frör puolusti näkemyksiään evankelisesta kasvatuksesta artikkelissaan Ev. 
Kirchliche Unterweisung (RGG, 1959) ja vuonna 1964 kirjoittamissaan teeseissä, 
jotka on julkaistu samassa teoksessa Gert Otton teesien kanssa (Religionsunter-
richt als Teil des kirchlichen Gesamtkatechumenats?).16  
                                                          
 
12 Baijerissa luovuttiin v. 1967 koulujen tunnustuksellisesta pohjasta lukuun ottamatta uskonnonope-
tusta, ja kaikkien koulujen arvoperustaksi tuli valtiollisten säädösten mukaan yleinen kristillisyyden 
perintö. Yksipuolisesta ja voimakkaasti omaa tunnustusta korostavasta koulusta siirryttiin yleiseen 
tunnustusperiaatteeseen. Fraas viittaa Vogtmannin tutkimukseen, jossa todetaan Frörin merkittävä 
vaikutus Baijerin koululaitokseen ja sen uskonnonopetuksen kehittämiseen. ”Im Jahr 1967 wurde 
Die Leitsätze für den Unterricht und die Erziehung nach gemeinsamen Grundsätzen der christlichen Be-
kenntnisse veröffentlicht.” Fraas 2007, 63 - 64; ks. Vogtmann 1990, 20. 
13 Frör 19714, Vorwort. 
14 Frör 19654, 5 - 6; Fraas 2007, 64. 
15 Sturm mainitsee tässä yhteydessä monia Frörin kasvatusnäkemyksiin liittyviä artikkeleita vuosilta 
1961 - 1963, joita julkaistiin mm. Bohnen juhlajulkaisussa, kasvatusta koskevissa aikakausjulkaisuissa 
sekä uskontoa ja nykypäivää käsittelevässä tieteellisessä julkaisusarjassa (RGG). Sturm 1971, 39.  
16 Teesit on julkaistu teoksessa Kurt Frör/Gert Otto. Religionsunterricht als Teil des kirchlichen Ge-
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ja Wegenastiin tukeutuen, ettei uskonnon raamattuopetuksessa tapahtunut mi-
tään todellista muutosta, vaikka puhuttiinkin hermeneutiikan käänteentekeväs-
tä vaikutuksesta (hermeneutische Wende in der Religionspädagogik).9 Opetuksessa 
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teksti palveli opetusta. Pedagogiikka ja kasvatustiede jäivät aputieteiden osaan, 
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lissä, Baijerin kansakoulun uskonnonopetuksessa niitä sovellettiin aina 1970-
luvulle saakka.12 Perustana oli Frörin ja Kittelin yhteisymmärryksessä laatima 
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richt als Teil des kirchlichen Gesamtkatechumenats?).16  
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Keskusteltaessa koulun uskonnonopetuksesta Frör näki asiat seurakunnan 
elämän kannalta ja yhteydessä laajaan kokonaisuuteen. Uskonnonopetusta tuki-
vat jumalanpalvelus, sielunhoito ja rippikouluopetus. Uskonnonopetus, kuten 
seurakunnan elämäkään, ei voinut olla irrallaan ”koko maailmaa” koskevasta 
todellisuudesta. Kasvatus oli osa yhteiskunnallista toimintaa. Näin keskustelu-
kumppaneina olivat niin maalliset kuin kirkollisetkin tahot. Frör oli jo vuonna 
1959 artikkelissaan Ev. Kirchliche Unterweisung17 hahmotellut evankelisen kasva-
tuksen kokonaisnäkemystä, mutta nyt hän yhdisti vuoden 1964 teesinsä kirkolli-
seksi kokonaiskatekumenaatiksi, jossa opetus ja kasvatus (Unterweisung, Erziehung) 
liittivät henkilökohtaisen elämän ja seurakunnan elämän yhteiseksi kokonai-
suudeksi. 
Frör näyttää toisaalta puolustaneen Evangelische Unterweisung -opetukseen 
liittyneitä näkemyksiään, toisaalta täydentäneen niitä ja sisällyttäneen niihin 
hermeneutiikan tuomia uusia ulottuvuuksia. Hän tuotti teoreettisen pohdinnan 
lisäksi koulun uskonnonopetukseen sekä seurakunnan toimintaan ja elämään 
soveltuvaa hermeneutiikkaan perustuvaa opetusmateriaalia. Frörin voidaan 
näin katsoa siirtyneen uuteen vaiheeseen uskonnonpedagogisessa ajattelussaan.  
Lähdeaineisto on luonteeltaan epähomogeenista, mutta sen perusteella voidaan 
kuvata Frörin evankelisen kasvatushahmotelman kolmas vaihe erityispiirtei-
neen.  
Sturm esittelee saksalaista uskonnonopetusta koskevassa tutkimuksessaan 
(1971) myös Frörin näkemyksiä. Sturm tuo esille Frörin evankelista kasvatusta 
käsittelevän kasvatushahmotelman kolmivaiheisena. Näistä viimeinen on evan-
kelisen kasvatuksen hermeneuttinen hahmotelma, (K. Frörs hermeneutische Kon-
zeption einer evangelischen Erziehung im Anschluss an die hermeneutische Pädagogik). 
Sturmin näkemyksen mukaan Frör sopeutti kolmannen vaiheen kasvatusnäke-
mystään aikansa vallitseviin olosuhteisiin, mikä ilmeni kirkon suorana ja välilli-
senä kasvatusvastuuna. Suora kasvatusvastuu liittyi kirkon elämään, sen hen-
gelliseen tehtävään ja sosiaaliseen elämään. Seurakunta muodosti Bonhoefferin 
näkemyksen mukaisen elämänyhteisöllisen kokonaisuuden. Välillinen kasvatus-
tehtävä koski kirkon yhteisvastuullisuutta kristillisessä kasvatuksessa ja se il-
meni kasvattajan välillisenä vaikutuksena kasvatustilanteessa. Molempia yhdis-
tävä tekijä oli lain ja evankeliumin julistus koulun uskonnonopetuksessa, johon 
hermeneutiikka oli sopeutettu ja sovellettu.18 
Frörin näkemyksen mukaan seurakunnan katekeettisen tehtävän toteuttajana 
toimi ensisijaisesti koulu ja sen uskonnonopetus. Koulu muodosti kokonaisuu-
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Beltz 2006, 59. 
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dessaan pienoisseurakunnan, joten katekeettisen tehtävän tukemiseen osallis-
tuivat myös muut oppiaineet ja koko koulun henkinen ilmapiiri. Seurakunnan 
sisäistä, välitöntä katekeettista tehtävää ja samalla kasteopetusta toteuttivat en-
sisijaisesti rippikouluopetus ja siihen liittyvä konfirmaatioon valmistaminen 
(Konfirmandenunterricht, Konfirmation), jotka ohjasivat Bonhoefferin näkemyksen 
mukaiseen elämänyhteisöön, seurakuntaan.19 Opetukseen ja ohjaukseen tarvit-
tiin didaktiikan oppikirjoja, joiden tuottamisessa Frörillä oli merkittävä tehtävä. 
Häntä oli lapsuudesta saakka kiehtonut piirustuksen ja kuvan käyttö20. Hän 
sovelsi nyt kuvia didaktiseen käytäntöön tukien näin seurakunnan katekeettisen 
tehtävän toteuttamista. Samaan päämäärään Frör pyrki myös Confirmatio –
teoksensa (1959) avulla. Kysymyksessä oli konfirmaatiota koskeva kartoitus ja 
opaskirja. Frörin huomattavin teos Biblische Hermeneutik (1961) opasti her-
meneutiikkaa hyödyntäen Raamatun tutkimiseen monipuolisen laajasti. Hän 
painotti teoksen sopivan koulun ja seurakunnan opetukseen sekä saarnan val-
mistamiseen. Mainittu oppikirja vahvisti näkemystä, että rippikoulun opetus ja 
koulun uskonnonopetus olivat Frörille metodisesti yhteneviä ja molemmat sisäl-
tyivät hänen näkemyksensä mukaan kirkon katekeettiseen tehtävään. Raamatun 
hermeneuttista tulkintaa voitiin käyttää samalla tavalla koulun uskontotunneilla 
kuin seurakunnan eri toimintamuodoissa, erityisesti saarnaa valmistettaessa.21 
Frörin ja Otton erilaiset näkemykset koulun uskonnonopetuksen perusteista 
sekä teologian ja kasvatustieteen itsenäisestä asemasta22 heijastuivat uskonnon-
pedagogiseen keskusteluun, joka kävi erityisen kiivaana 1960-luvun vaihtees-
sa.23  Frör pitäytyi edelleen aiemmin esittämissään käsityksissä kasvatuksen ja 
julistuksen suhteesta. Jumalan todellisuus oli ensisijaisesti hengellisessä regi-
mentissä, mutta sen vaikutus näkyi myös maallisessa regimentissä. Kasvatuksen 
ja julistuksen suhde säilyi hermeneuttisessa pedagogiikassakin entisen kaltai-
sena. Ne eivät olleet toisiinsa sekoittuneita, eivät myöskään toisistaan erillään, 
vaan hedelmällisessä vuorovaikutuksessa keskenään (lebendige Wechselwirkung). 
Frör oli aikaisemminkin nähnyt koulun ja seurakunnan läheisen yhteyden, mut-
ta nyt hän esittää näkemyksensä tietoisemmin ja avarammin. Koulussa vaikutti 
uudistuspolitiikka (früher Reformpädagogik, jetz innere Schulreform)24, joten uskon-
nonopetuksessa oli uuden arvioimisen aika, siihen liittyi koko koulun uudistus, 
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”koulureformi”. Teoksen Erziehung und Kerygma (1952) analyysin pohjalta voi-
tiin kuvata Frörin evankelinen kasvatushahmotelman toinen vaihe erityispiir-
teineen, tässä on kysymys sen jatkokehittelystä.   
Frör piti modernia koulua maallisena kouluna, joka oli saanut alkunsa vuon-
na 1918. Sen tehtävänä ei enää ollut uskonnollisten arvojen välittäminen. Us-
konnonopetuksen hoito oli aina ollut ongelmallinen, koska siitä vastasivat yh-
dessä valtiovalta ja kirkko. Opetuksen perusta nousi ensisijaisesti kirkon ja teo-
logian sekä kasvatustieteiden vaikutuksesta painopisteiden vaihdellessa eri 
osavaltioissa, mutta valtiovalta (osavaltio) päätti lopulta oppiaineeseen liittyvät 
juridiset kysymykset. Tämä jännite heijastui koulun elämään, opettajiin, oppilai-
siin ja vanhempiin. Sama jännite kirkon ja teologian suhteesta kasvatustietee-
seen ja yhteiskuntaan näkyi myös Otton ja Frörin erilaisissa näkemyksissä us-
konnonopetuksen perusteista. Otton mielestä Frör tukeutui uskonnonopetuksen 
perusteita hahmotellessaan historiaan ja menneisyyteen, vaikka silloisessa histo-
riallisessa tilanteessa asiaa tuli tarkastella suhteessa demokraattiseen yhteiskun-
taan. Otton mukaan uskonnonopetuksen ja kirkon asema oli määriteltävä suh-
teessa maalliseen yhteiskuntaan. Vuoropuhelua oli vaikea jatkaa, ellei tunnustet-
taisi yhteiskunnallista todellisuutta. Kirkko ei voinut enää harjoittaa autoritää-
ristä sanelupolitiikkaa.25 
Otton kritiikki julkaisussa Verkündigung und Erziehug (1957) kohdistui Frörin 
teoksen Erziehung und Kerygma (1952)26 ohella niihin teoksiin, jotka liittivät kas-
vatustieteen teologiaan sen aputieteenä. Otton mielestä Hammelsbeckin, Frörin, 
Bohnen ja Uhsadelin teologiaan sidottu pedagogiikka liittyi jo aikansa elänee-
seen idealistiseen pedagogiikkaan. Pedagogiikka tarvitsi kyllä perusteet, mutta 
jos niitä haluttiin perustella raamatunkohdilla, niiden tuli olla asianmukaisia.27 
Otto piti henkitieteellisiä perusteita tärkeämpänä kuin raamatullisia. Tuolloin 
ajankohtainen puhe sekularisoitumisesta merkitsi Otton mukaan siirtymistä 
uudenlaiseen tilanteeseen teologian ja maallisten tieteiden välillä. Viimeksi mai-
                                                          
 
25 Belz 2006, 55 - 56. 
26 Frörin teosten lisäksi muita Otton kritiikin kohteiksi joutuneita teoksia olivat Bohnen Grundlagen 
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jana (G. Bohne),  d) Jumalan valtakunta (G. Bohne), e) Vertaus tuhlaajapojasta (G. Bohne) f) Lasten 
evankeliumi (W. Uhsadel), g) Kristuksen kolmenlainen kuninkuus (das munus triplex Christi,  W. 
Uhsadel). Otto 1957, 36 - 37. 
Ainoa uskonnonpedagogi, joka sai Ottolta tunnustusta, oli Kittel, jonka perustelut poikkesivat ai-
emmin esitetyistä. Kittel pohti ilman tendenssiä kristillisen uskon henkilökohtaisia perusteita kasva-






nitut olivat nyt täysivaltaisia (mündig) ja itsenäisiä tieteitä päättämään omista 
asioistaan.28 
Otto perusteli omaa näkemystään kasvatustieteen itsenäisellä asemalla.29 
Hän viittasi Frörin aikaisempiin kannanottoihin, joita voitiin tulkita kasvatustie-
teen aseman tukemiseksi itsenäisenä tieteenä. Frör oli jo teoksessaan Was heisst 
Evangelische Erziehung (1933) todennut, että kristittyjen kasvatustoiminta oli 
erityistapaus koko kasvatustehtävässä30 ja kasvatus oli yksi ihmisenä olemisen 
funktioita.31 Teoksesta Erziehung und Kerygma (1952) Otto mainitsee Frörin kan-
nanoton, jonka mukaan teologian täytyy tunnustaa kasvatuksen suhteellinen 
itsenäisyys.32 Frör oli lausunut tämänsuuntaisia ajatuksia myös vuonna 1955 
kiittäessään professori Dr. Metzkeä Loccumin seminaarissa pidetystä esitelmäs-
tä ”Bildungsimpulse in der neueren Philosophie”.33  
Frör puolestaan näki Otton käsitysten maallisesta ja kirkollisesta johtavan 
kasvatuksen pirstoutumiseen ja luterilaisuudelle vieraaseen käsitykseen. Frörin 
kokemukset kansallissosialismin ajalta osoittivat sen, että valtion sekä kirkon 
suhteen tuli olla kumppanuutta kasvatuskysymyksissä.  
Dialogia oli syytä käydä kirkon ja valtion ja kuten Otto asian aikaisemmin oli 
ilmaissut kirkon ja ”maailman” välillä. Dogmaattiset perusasiat nousivat Frörin 
mielestä evankeliumista ja liittyivät poliittiseen etiikkaan. Frör katsoi, ettei sil-
loinen moderni valtiokaan voinut hyväksyä uskonnonopetusta liberalismin 
hengessä. Evankeliseen kasvatukseen ei voinut kuulua tieteellistä uskonnonope-
tusta, johon sekoittuivat historia, kulttuuri, psykologia ja moraali. Uskonnon-
opetuksen keskuksena tuli olla Raamattu ja sen sanoman välittäminen menetel-
mänä raamatullinen hermeneutiikka.34 Raamatun tekstitulkintaa ei voinut rin-
nastaa tieteelliseen tekstin työstämiseen, kuten tapahtui saksan kielen tai histo-
riaan opetuksessa. Raamatun tekstissä oli kysymys ihmisen olemassaolosta ja 
sen puhuttelu koski ihmistä. Oppilas ja opettaja kävivät läpi hermeneuttisen 
prosessin, jolloin he liittyivät sukupolvia jatkuneeseen kristilliseen ja maailman-
laajuiseen tulkintaan. Kristittyjä yhdisti kaste, jonka perusteella annettiin myös 
koulun uskonnonopetusta, ja se taas liittyi seurakunnan elämään. Otto puoles-
taan piti Frörin näkemyksiä utopiana, koska todellisuudessa oppilailla ei ollut 
                                                          
 
28 Otto 1957, 36 - 37.  
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juurikaan seurakuntayhteyttä. Käsitteillä kaste, seurakunta ja maailman laajui-
nen kristikunta ei voinut perustella uskonnonopetusta. Raamatun itsensä tuli 
antaa puhua niin oppilaille kuin opettajillekin, eikä sitä voinut koskaan tulkita 
sunnuntaisaarnan jatkeeksi.35    
Frörin käsityksen mukaan oli mahdotonta erottaa hermeneuttisesti koulun 
tulkintatehtävä ja kirkon julistus toisistaan. Uskonnonopetuksen tekstitulkinta 
oli jumalanpalveluksen saarnan kanssa yhtenevä siinä, että sanan puhuttelu 
kohtasi aina niin opettajan kuin oppilaankin. Raamatun tekstejä ei Frörin mu-
kaan voinut tulkita koulussa eri tavoin kuin seurakunnassa.36 Oppilaat eivät 
kohdanneet uskonnonopetuksessa vain tulkittuja tekstejä vaan seurakunnan 
todellisuuden, joka oli sidoksissa maailmanlaajuiseen Kristuksen kirkkoon. Näin 
opetus liittyi koulun kokonaisvaltaiseen kasvatus- ja sivistystehtävään. Frör 
painotti luterilaisuuteen kuuluvaa kasteen merkitystä. Opetus taas löysi hedel-
mällisen maaperän vain kristillisen seurakunnan yhteydestä. Suurin uhka us-
konnonopetukselle olikin erkaneminen kansankirkosta ja seurakunnan elämän 
yhteydestä. Kirkko ei siten voinut vetäytyä katekeettisesta vastuustaan koulussa 
tai yhteistyöstä maallistuneen koulun kanssa (die weltliche Schule). Valtiollisen 
koulun uskonnonopettaja hoiti tehtäväänsä edelleenkin kirkon antamalla val-
tuutuksella (rite vocatus, rechtmässig berufen), jolloin hän toteutti seurakunnan 
palvelutehtävää.37  
Yhteiskunnassa vallitsevien arvojen muutos heijastui vähitellen uskonnon-
pedagogiikkaan, jossa se alkoi näkyä paradigman muutosprosessina. Uskon-
nonopetus oli arvostelun kohteena, ja Frör joutui puolustamaan kirkkoa voima-
kasta ja jatkuvaa uskontokritiikkiä kohtaan. Kirkko näytti tässä vaiheessa vaike-
nevan. Uskonnonopetusta koskeva keskustelu kulminoitui Pohjois-Saksan alu-
eella Bremenin osavaltiossa 1960-luvun puolivälissä, kun keskustelu maallisesta 
ja kirkollisesta oli muuntunut kysymykseksi siitä, tuliko yhteiskunnan tarjoa-
man uskonnonopetuksen olla tunnustuksellista vai neutraalia, tieteellisen asial-
lista opetusta (wissenschaftliche Sachlichkeit).38 Samaan problematiikkaan törmät-
tiin yhä uudestaan keskusteltaessa koulun uskonnonopetuksesta, vaikka koulu-
lainsäädännön perusteella uskonnonopetuksella oli vakiintunut asema muiden 
oppiaineiden joukossa.39 
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 G. Otto asetti uskontotieteen kaiken mittapuuksi 1970-luvulle tultaessa. 
Halbfasin ja Otton käsitysten mukainen opetussuunnitelma toteutui Bremenin 
osavaltiossa vuonna 1975 (Bremer Studienordnung für Religionswissenschaft/ Reli-
gionspädagogik). Uskonnonpedagogiikka ei siis enää ollut osa teologista tiedettä 
vaan kuului uskonto-, kasvatus- ja yhteiskuntatieteisiin. Näiden tieteiden perus-
lähtökohtana oli emansipoitunut ihmisjärki ja yhteiskuntakritiikki. Frör esitti 
tähän liittyen huomionsa. Teologian tehtäväksi jäi vahvistaa uskonnonpedago-
giikkaa yhteiskunnallisen kritiikin keskellä. Tällaisessa näkemyksessä yhteis-
kuntakritiikki oli samalla uskontokritiikkiä ja päinvastoin.40 Näkemystä oli tuo-
nut esiin jo kriittinen frankfurtilainen koulukunta, jonka mukaan uskonnonope-
tuksen tarkoitus oli yhteiskunnan muuttaminen, mikä taas merkitsi Frörin mu-
kaan teologialle vapauden menettämistä sen palvellessa ulkopuolelta asetettuja 
tarkoitusperiä. Kaikki siihen saakka käytössä ollut teologinen tieto ja käsitykset 
mitätöitiin, niinpä niillä ei Frörin mukaan ollut enää mitään sanottavaa, kun 
yhteiskuntakriittinen uusmarksistinen teoria sovellettiin käytäntöön. Haluttaes-
sa luopua aikaisemmasta normatiivisesta opetuksesta omaksuttiin uudet normit, 
jotka eivät suinkaan olleet arvovapaita, kritisoi Frör. 41 Kukaan ei voinut tietää, 
mitä seuraisi, jos opetuksesta riisuttaisiin Raamatun tekstit, sanoma ja keeryg-
maattinen puhuttelu.42 Uskonnonopetuksen nimikin oli joissakin osavaltioissa 
muutettu uskontotiedoksi, uudenlaisia oppisisältöjä otettiin käyttöön Bremenin 
lisäksi muissa osavaltioissa. Varsinaisen muutoksen uskonnonpedagogiikan 
paradigmaan ja uskonnonopetuksen suuntaan sekä sisältöihin toivat siis yhteis-
kunnalliset vaatimukset, jotka näkyivät koulureformissa ja kasvatuspoliittisissa 
uudistuksissa 1970-luvulla. Kirkko halusi olla mukana kouluun liittyvissä kes-
kusteluissa ja tukea koulun pyrkimystä kohti demokraattisia tavoitteita. Koulun 
uskonnonopetuksen järjestäminen jäi lopulta koulun omaksi tehtäväksi.43   
Vielä 1960-luvulla Frör kuitenkin pyrki vahvistamaan uskonnonopetuksessa 
Raamatun asemaa ja seurakuntasidonnaisuutta. Kun vastakaikua ei näyttänyt 
tulevan yhteiskunnan taholta, hän kiinnitti enenevässä määrin huomiota seura-
kunnalliseen kasvatukseen puolustaen kuitenkin koko ajan seurakuntasidon-
naista uskonnonopetusta ja sen liittymistä kokonaiskatekumenaattiin. Frörin 
kiinnostus kohdistui seurakunnallisessa kasvatuksessa rippikouluun ja konfir-
maatioon.44 Teoria ja käytäntö kulkivat Frörillä rinnakkain, joten kasteesta nou-
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sevan katekeettisen tehtävän toteuttamiseksi hän julkaisi ja toimitti useita käy-
tännön opetusta ja seurakuntayhteyttä vahvistavia teoksia. Pitkäaikaisena kiin-
nostuksen kohteena oli piirustuksen ja kuvan käyttö45, joka palveli hermenutti-
sella lähestymistavalla ja didaktisilla ratkaisuillaan sekä koulun että seurakun-
nan kasvatustehtävää. Kun teoreettiset pohdinnat eivät lähentäneet uskonnon-
opetusta ja seurakunnan toimintaa, niin samaan päämäärään saattoi päästä yh-
teisillä didaktisilla ratkaisuilla, joita hermeneutiikkakin osaltaan palveli. 
 
4.2 FRÖRIN LAAJA-ALAINEN KATEKEETTINEN NÄKEMYS  
 
Vaikka Frörin ensisijainen mielenkiinto olikin aiemmin kohdistunut koulun 
uskonnonopetukseen, uudenlaisen hermeneuttisen kasvatusajattelun myötä hän 
näki kristillisen kasvatuksen laaja-alaisena kokonaisuutena, jossa vastuu koulun 
uskonnonopetuksesta kuului sekä seurakunnalle että yhteiskunnalle. Evankeli-
nen kasvatus koski kaikkea kristillistä kasvatusta muodostaen näin kokonaiskate-
keettisen kasteopetuksen, jossa maallinen ja hengellinen kasvatus toimivat toisiaan 
tukien seurakuntayhteydessä. Frör perusteli näkemystään kasteen sakramentil-
la. Lapset oli kastettu ja he kuuluivat kristilliseen seurakuntaan. Kirkon tehtä-
vänä oli siten opettaa heille evankeliumia ja kasvattaa heitä elämään seurakun-
nan yhteydessä.46 Näin kirkko ja seurakuntayhteys olivat Frörille evankelisen 
kasvatuksen peruspaikka ja tätä yhteyttä lujittamalla toteutuisi parhaiten myös 
evankelisen kasvatuksen kokonaisuus. Hän halusi vahvistaa uskonnonopetuk-
sen ja seurakunnallisen kasvatuksen yhteenkuuluvuutta ja samalla tukea seura-
kunnallista nuorisotyötä ja kasvatusta.47 Kansallissosialismin aikana koulussa 
annettu kristillinen uskonnonopetus oli käynyt mahdottomaksi, joten Frörin 
tuki kohdistui ensisijaisesti kotien kasvatukseen. Nyt maallinen yhteiskunta oli 
muuttamassa sen periaatteita ja opetuksellista sisältöä, joten näiden kokemusten 
pohjalta Frör painotti jatkossa kristillisen kasvatusvastuun kuulumista ensisijai-
sesti kodille ja seurakunnalle.48 Frör tukeutui Lutherin näkemykseen kodin, kou-
                                                          
 
45 Frör 1950, 1956, 1966a. 
46 Frör 1959a, 1610; 1962, 32 - 33. 
47 Frör 19654, 4 - 5. 
48 Koulun kasvatuspoliittisen uudistuksen tarkoituksena 1970-luvun vaihteessa oli laajentaa sivistyk-
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pedagogiikka olivat joutuneet kriisiin, kun oppilaat olivat käyttäneet heille kuuluvaa oikeutta olla 
osallistumatta uskonnonopetukseen. Kirkko halusi uudistaa uskonnonopetusta ja nostaa esille kou-
lun opetuksen arvopohjaa. Demokratian lisääminen nähtiin tärkeäksi opetukseen ja arvoihin sitou-
tumisessa. Siten opettajien, vanhempien ja oppilaiden yhteistyötä ja toimintaa haluttiin korostaa. 






lun ja kirkon kasvatusvastuuseen pyrkien uudessa tilanteessa vahvistamaan 
näiden keskinäistä yhteistyötä kaikkien yhteiseksi hyväksi.  
Kirkon katekeettisella tehtävällä Frör tarkoitti evankeliumin todistamisen tehtävää 
(der Bezeugung des Evangeliums), jonka korotettu Herra oli antanut seurakunnal-
leen.49  Merkittävin kasvattaja tässä tehtävässä oli koti. Kristinuskon opetuksessa 
oli muistettava, että oppiminen, käytäntö ja todistustehtävä kulkivat rinnan. 
Koulun uskonnonopetuksessa Frör painotti edelleen pienoisseurakunnan mer-
kitystä, jossa opettajat, vanhemmat ja oppilaat oli sidottu syvästi evankeliumiin. 
Jokaisen kasvattajan oli kuitenkin syytä muistaa, ettei kukaan toiminut yksin 
eikä kukaan omistanut toista parempaa osa-aluetta tai metodia Jumalan valta-
kunnan työssä. Jokaisen tekemää työtä oli kunnioitettava, sillä kukin kantoi vas-
tuunsa omasta työalastaan (jumalanpalveluksista, nuorista sekä varttuneista 
nuorista, rippikoulusta, uskonnonopetuksesta, lapsikuorosta, pyhäkoulusta, 
seurakuntakummityöstä jne.).50 Seurakunnan suora ja epäsuora (sovellettu) kas-
vatusvastuu muodostui laajaksi katekumenaattiverkostoksi, jossa kasvattaja ja 
opettaja toimivat Jumalan antamassa todistustehtävässä. 
Frörin käsityksen mukaan seurakunnan kasteopetuksen kannalta erikois-
asemassa olivat rippikoulu, pyhäkoulu ja sanan julistus. Ne olivat seurakunnan 
sisäistä toimintaa erotuksena ulospäin suuntautuvasta lähetystyöstä. Katekeet-
tiseen toimintaan liittyi uskon syntymisen odotus ja pyyntö ylösnousseelle Kris-
tukselle, että Pyhä Henki vaikuttaisi seurakunnan keskellä.51 Frör ei ainoastaan 
puhunut tiettyjen työmuotojen eritysasemasta kirkossa, vaan hän toimi konk-
reettisesti niiden hyväksi. Hänen toimittamanaan ilmestyi julkaisu konfirmaati-
on historiasta ja käytännöstä siihen liittyvine ohjauksineen (Confirmation.  For-
schungen zur Geschichte und Praxis der Konfirmation, 1959).52 Teoksen kirjoittami-
nen oli tullut ajankohtaiseksi, kun konfirmaatiolle tarvittiin ajan haasteisiin vas-
taavat teologiset ja lainsäädännölliset perusteet. Keskeiseksi kysymykseksi 
muodostui kansankirkon perinteen ja nykyaikaisen elämän integroiminen seu-
rakuntayhteyteen konfirmaation ja siihen liittyvän opetuksen avulla.53 Sama 
                                                          
 
49 Frör 1959a, 1610. 
50 Frör 1962, 37 - 41. 
51 Frör 1959a, 1610; 1962, 41. 
52 Luterilaisen Maailmanliiton kokouksessa Minneapoliksessa vuonna 1957 tehtiin päätös kutsua 
koolle konfirmaatiota käsittelevä seminaari vielä samana vuonna Hofgeismariin. Confirmatio-teos 
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kysymys oli tullut esille muissakin kirkoissa, joten ekumeeninen yhteistyö kävi 
tarpeelliseksi. Teos ei voinut antaa Frörin näkemyksen mukaan vastausta kaik-
kiin kysymyksiin. 54 Se antoi kuitenkin rippikoulun pitäjille ja päättäjille histori-
allista perspektiiviä, periaatteellista tietoa ja käytännöllistä opastusta, kun opet-
tajat ja päättäjät ratkaisivat konfirmaatioon ja rippikoulun opetukseen liittyviä 
kysymyksiä.55  
Konfirmaatio ja siihen liittyvä opetus, samoin kuin kirkollisen elämän julistus-
luontoinen opetus muutoinkin kuuluivat Frörin mukaan seurakunnan laaja-
alaiseen kasvatustoimintaan, kateketiikkaan.56 Sitä ei voinut verrata kirkon sisäi-
seen elämään kuuluvaan armovälineiden käyttöön. Konfirmaatio ja rippikoulu 
konkreettisesti tukivat jäseniään palvellen ja vahvistaen uskoa sekä tukien seu-
rakunnan suoraa kasvatusvastuuta ja vapaa-ajan toimintaa. Frör ei vielä tässä 
vaiheessa puhunut aikuiskatekumenaatista vaan aikuisopetuksesta (Erwach-
senenunterweisung), mutta hän totesi kuitenkin nuorten katekumenaatin loppu-
vaiheen ja aikuiskasvatuksen olevan lähellä toisiaan.57 Konfirmaatiossa ja siten 
katekumenaatin piirissä nuoret tunnustautuvat kirkon yhteiseen uskoon ja tun-
nustavat uskonsa vastauksena Jumalan sanaan.58   Näin konfirmaatio-opetus oli 
osa seurakunnan toimintaa ja evankeliumin julistamista tavoitteena tehdä nuori-
solle tutuksi sakramentit ja auttaa heitä jäsentymään seurakunnan elämään. Frör 
tukeutui jälleen Augsburgin tunnustukseen (CA), mutta tällä kertaa ja tässä 
yhteydessä sen seitsemänteen (CA VII) ja kahdeksanteen (CA VIII) artiklaan, 
jotka selittävät mikä kirkko on, mutta myöhemmin myös muihin kohtiin käsitel-
tävän asian mukaan.59 Frör oli tukeutunut jo aikaisemminkin evankelisen kasva-
                                                          
 
54 Frör kirjoitti toimittamaansa teokseen esipuheen lisäksi artikkelin konfirmaation teologisista pe-
ruskysymyksistä ja tulkinnasta (Theologische Grundfragen der Konfirmation. Versuch einer Interpretati-
on). Artikkeli sisältää kattavan kirjallisuusluettelon lisäksi alaluvut: Konfirmaatio ja opetus (Unter-
weisung)), Konfirmaatio ja kaste, Konfirmaatio ja ehtoollinen, Konfirmaatio ja seurakunnan jäsenyys 
sekä Konfirmaation kokonaisnäkemys (Die Konfirmation als Ganzheitliches Geschehen). Frör 1959b, 74 - 
117. 
55 Frör 1959b, 5 - 6. 
56 Frör 1959b, 76; Doerne esitti teoksessaan Neubau der Konfirmation (1936), että konfirmaatioon liittyi-
si kaksi vuotta kestävä alkeiskatekumenatti 12-vuotiaille ja myöhemmin nuorisokatekumenaatti, 
jolloin konfirmaatio olisi vasta 18-vuotiaana. Köntti 1984, 34. Erlangenilaisen koulukunnan edustaja 
Kondrand von Hofmann esitti vuonna 1845, että lapsikatekumenaatti päättyisi päätösjuhlaan. Vasta 
myöhemmin seuraisi ehtoolliselle pääsy, jonka edellytyksenä olisi konfirmaatio ja kättenpäällepano. 
Köntti 1984, 32. 
57 “Vor allem sind die Grenzen zwischen dem zu Ende gehenden Jugendkatechumenat und der 
Erwachsenen Unterweisung ausgesprochen fliessend” Frör 1959b, 77. Tässä yhteydessä on mielen-
kiintoista havaita, että Frör viittaa Erlangenin koulukuntaan kuuluvaan  v. Zeschwitziin, joka jo 
1800-luvun loppupuolella kirjoitti kokonaiskatekumenaatista, mutta jätti sen ulkopuolelle avioliiton 
solmineet aikuiset. Frör näyttää olevan tässä vaiheessa samoilla linjoilla. Ks. Frör 1959b, 81. 
58 Frör 1959b, 84. 






tuksen perusteita hahmottaessaan tunnustuskirjoihin, jotka olivat vahvasti esillä 
myös erlangenilaisen koulukunnan taustalla.  
Konfirmaation ja kasteen suhteesta Frör totesi, että vaikka kummit lapsikas-
teen yhteydessä vastasivat lapsen ja seurakunnan puolesta myönteisesti kaste-
kysymykseen, konfirmaatio ei merkinnyt kasteen vahvistamista, vaan kysymyk-
sessä oli kasteen muistaminen, ei enempää eikä vähempää. Siten lapsikasteella 
oli erityinen suhde konfirmaation kasteopetukseen, ja perusteet löytyvät Matte-
uksen evankeliumin kaste- ja lähetyskäskystä. 60 Konfirmaation ja kasteen suhde 
oli tärkeä, sillä nuoret voivat konfirmaatiossa tunnustautua henkilökohtaisesti 
uskoonsa aivan toisella tavalla kuin vain pelkän kasteopetuksen perusteella. 
Ehtoolliselle valmistautumisen tavoite ei ollut enää sama kuin katekumenaa-
tin, konfirmaation tai kasteopetuksen. Kysymyksessä oli nuorten ensimmäinen 
julkinen tunnustus ja osallistuminen seurakunnan jumalanpalvelukseen ja siten 
myös ensimmäinen kirkko-oikeudellinen osallistuminen. Frörin mukaan rippi-
koulun ja siihen liittyvän ehtoolliskasvatuksen tulisi välttämättä kestää useita 
vuosia, sillä sekä kirkollisessa elämässä että sosiaalisissa ja pedagogisissa suh-
teissa, joissa tuon ajan nuoriso eli ja kasvoi, oli tapahtunut valtavia muutoksia.61  
Ehtoollinen oli jumalanpalveluksen ja samalla seurakuntaelämän keskus, siten 
sen arvostus ja merkitys riippui ajankohtaisesta seurakuntakäsityksestä. Frör 
totesi tästä näkökulmasta, että konfirmaatio voidaan ymmärtää kirkon toimin-
naksi niiden nuorten parissa, jotka on kasteessa otettu täysivaltaisesti Jeesuksen 
Kristuksen kirkon jäsenyyteen ja joita ohjataan lapsikatekumenaatin kautta osal-
listumaan seurakunnan elämään sen täysivaltaisina jäseninä.62  
Seurakunnan hengellinen elämä toteutui sanan ja sakramenttien välityksellä 
(durch die ”media salutis”). Pyhä Henki toimi niiden välityksellä ja synnytti uskon 
seurakunnassa missä ja milloin tahtoi (CA V). Frör näki tämän eskatologisena 
toimintana, jossa Jumalan suvereniteetti ilmeni. Kirkon pedagoginen toiminta 
tuli osata erottaa hengellisestä tapahtumasta (”… vom pneumatischen Geschehen 
zwar deutlich zu unterscheiden…”), joskin se oli läheisessä yhteydessä siihen. Kas-
tetut lapset elivät seurakunnan yhteydessä osallistuen sen hengelliseen ja käy-
tännölliseen toimintaan. Näin Frör muistutti seurakunnan kahdesta perustehtä-
västä, uskon vaalimisesta ja siihen kuuluvasta kasvatus- ja opetustehtävästä.  
                                                          
 
60 “Die Konfirmation ist Tauferinnerung, commonefactio de baptismo,..., nichr mehr und nicht weni-
ger”. Frör 1959b, 88 - 90. Frör viittaa tässä Doernen ja Niebergallin esittämiin käsityksiin.  
61 Frör viittaa tässä Hausschildtin, Preussin ja Stählin kirjoituksiin, jotka esittivät lapsen konfirmaa-
tioiän laskemista koskemaan jopa 10 - 12-vuotiaita. Frör ottaa tähän myönteisen kannan. Frör 1959b, 
97; ks. Frör 1959b, 99, 101. 
62 Frör 1959b, 105. Sröcker esitti 1900-luvun alussa, että katekisaatio päättyisi juhlalliseen tilaisuu-
teen, mutta ehtoolliselle tuli ilmoittautua erikseen. Silloin saatiin kaikki konfirmaation antamat 






kysymys oli tullut esille muissakin kirkoissa, joten ekumeeninen yhteistyö kävi 
tarpeelliseksi. Teos ei voinut antaa Frörin näkemyksen mukaan vastausta kaik-
kiin kysymyksiin. 54 Se antoi kuitenkin rippikoulun pitäjille ja päättäjille histori-
allista perspektiiviä, periaatteellista tietoa ja käytännöllistä opastusta, kun opet-
tajat ja päättäjät ratkaisivat konfirmaatioon ja rippikoulun opetukseen liittyviä 
kysymyksiä.55  
Konfirmaatio ja siihen liittyvä opetus, samoin kuin kirkollisen elämän julistus-
luontoinen opetus muutoinkin kuuluivat Frörin mukaan seurakunnan laaja-
alaiseen kasvatustoimintaan, kateketiikkaan.56 Sitä ei voinut verrata kirkon sisäi-
seen elämään kuuluvaan armovälineiden käyttöön. Konfirmaatio ja rippikoulu 
konkreettisesti tukivat jäseniään palvellen ja vahvistaen uskoa sekä tukien seu-
rakunnan suoraa kasvatusvastuuta ja vapaa-ajan toimintaa. Frör ei vielä tässä 
vaiheessa puhunut aikuiskatekumenaatista vaan aikuisopetuksesta (Erwach-
senenunterweisung), mutta hän totesi kuitenkin nuorten katekumenaatin loppu-
vaiheen ja aikuiskasvatuksen olevan lähellä toisiaan.57 Konfirmaatiossa ja siten 
katekumenaatin piirissä nuoret tunnustautuvat kirkon yhteiseen uskoon ja tun-
nustavat uskonsa vastauksena Jumalan sanaan.58   Näin konfirmaatio-opetus oli 
osa seurakunnan toimintaa ja evankeliumin julistamista tavoitteena tehdä nuori-
solle tutuksi sakramentit ja auttaa heitä jäsentymään seurakunnan elämään. Frör 
tukeutui jälleen Augsburgin tunnustukseen (CA), mutta tällä kertaa ja tässä 
yhteydessä sen seitsemänteen (CA VII) ja kahdeksanteen (CA VIII) artiklaan, 
jotka selittävät mikä kirkko on, mutta myöhemmin myös muihin kohtiin käsitel-
tävän asian mukaan.59 Frör oli tukeutunut jo aikaisemminkin evankelisen kasva-
                                                          
 
54 Frör kirjoitti toimittamaansa teokseen esipuheen lisäksi artikkelin konfirmaation teologisista pe-
ruskysymyksistä ja tulkinnasta (Theologische Grundfragen der Konfirmation. Versuch einer Interpretati-
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Seurakunnalla oli lisäksi oikeudellisia velvollisuuksia jäseniään kohtaan. Frö-
rin tutkielma kiinnitti huomiota juuri siihen, että konfirmaatio tulisi kokonaan 
erottaa kirkollisesta lainsäädännöstä ja sen ikää koskevista säädöksistä, jolloin 
ehtoolliselle voisivat osallistua myös konfirmoimattomat lapset. Katekumenaat-
tiin ja konfirmaatioon osallistuneita lapsia rohkaistiin osallistumaan ehtoolliselle 
tunnustavina kristittyinä.63 Seurakunnallinen julistustehtävä vahvisti eri toimin-
tojen kautta seurakunnan yhteyttä ja palveli perheitä ja lapsia, jotka ottivat 
evankelisen kasvatuksen vakavasti. Kohderyhmänä olivat kastetut lapset ja ope-
tustilanne seurakunnassa, joten Frörin painotus oli julistuksessa psykologian 
huomioonottamisen jäädessä taustalle. Konfirmaatio sinänsä oli seurakunnan 
keskeistä toimintaa, ja siihen liittyvän opetuksen sisältö oli seurakunnan uskoon 
lujasti sidottu. 
Esittäessään uudenlaisia konfirmaatioon liittyviä käytännön ratkaisuja Frör 
ei siis ottanut huomioon ainoastaan perheiden tarvetta ja lasten yksilöllistä kehi-
tystä, vaan hänen perustelunsa nousivat lisäksi yhtäältä ajan uusimmasta saksa-
laisesta ja ekumeenisesta tutkimuksesta sekä toisaalta tunnustuskirjoista, seura-
kuntanäkemyksestä, kirkon pitkästä historiasta ja katekumenaattia koskevasta 
kokonaisnäkemyksestä. Frör oli esittänyt johdonmukaisesti Evangelische Unter-
weisung -hahmotelmassaan aina 1930-luvulta lähtien, että kasvatus ja julistus tuli 
erottaa toisistaan. Nyt käsiteparina oli pedagoginen ja hengellinen toiminta, 
jotka taas liittyivät luterilaiseen näkemykseen maallisesta ja hengellisestä regi-
mentistä. Se vaikutti edelleen Frörin erottaessa toisistaan kirkon pedagogisen 
toiminnan ja hengellisen toiminnan, jonka keskuksena olivat sana ja sakramen-
tit. Frörin regimenttikäsityksen kolmas ulottuvuus näkyi myös eskatologisena 
tapahtumana Pyhän Hengen valmistavassa toiminnassa. Näin Frör yhdisti toi-
saalta kirkon perinteen ja siihen liittyvän teorian senhetkiseen kirkolliseen tilan-
teeseen tehden tästä käytännölliset johtopäätökset. 
Frörin käytäntöön ja opetuksen teoriaan liittyvät opaskirjat yhdistivät seura-
kunnan kasvatustehtävää ja koulun uskonnonopetusta. Niitä yhdistivät myös 
kasvattajan ja opettajan yhteinen todistajan tehtävä sekä samankaltaiset opetuk-
selliset menetelmät. Niiden tarkoituksena oli välittää evankeliumin pelastava 
sanoma kasvaville lapsille. Frör sopeutti raamatullista hermeneutiikkaa opetuksen 
teoriaan ja käytäntöön koulussa ja kirkossa tapahtuvaa opetusta varten. Esi-
merkkinä tämäntyyppisestä opetus- ja ohjausmateriaalista voisi mainita teoksen 
Zeichnung und Bild im kirchlichen Unterricht (1958, 19664). Sanan ja kuvan yhdis-
tämisellä opetuksessa oli omat etunsa ja haittansa. Frör piti Jumalan sanaa eh-
dottoman itsenäisenä. Tekstiä voitiin tulkita ilman kuvaakin, koska se sellaise-
                                                          
 
63 Frör 1959b, 111, 117; 1900-luvun alkupuolella konfirmaatiokeskusteluihin tuli mukaan peda-
gogiikka ja psykologia, jolloin keskusteltiin lapsen kehityksestä, konfirmaatioiästä ja konfirmaatioon 






naan sisälsi jo alkuperäistä ja luovaa katseltavaa (Anschaulichkeit).  Tilanteissa, 
joissa vastauksen antava kuva kuitenkin sopi raamatuntulkinnan tarkoitukseen, 
tarvittiin molemminpuoliseen tulkintaan hermeneuttista kehää. Sana, kuva, tulkit-
sija ja kasvatettava olivat keskenään vuorovaikutuksessa. Kuva oli vastaus kuul-
tuun sanaan ja siten pätevä ja ajankohtainen tapa tulkita sitä. Kuva saattoi vies-
tittää monin tavoin aina materiaalista ja muodosta lähtien ja avata uudella taval-
la tekstin sanomaa kuulijalle ja tulkitsijalle. Konkreettisesti toteutettuna kuvalli-
sen ilmaisun tulkinta tarkasteluineen oli Frörin mielestä vaikuttava menetelmä, 
joka muodosti jatkuvan hermeneuttisen tulkintakehän.64  
Frör oli siis varsin edistyksellinen integroidessaan taidekasvatuksen ja kate-
ketiikan oppiaineina. Hän oli uskollinen perusajatukselleen kouluopetuksen 
yhteydestä seurakunnan kokonaisvaltaiseen toimintaan ja elämään. Taidekasva-
tus uskonnonopetuksen yhteydessä oli alisteinen kateketiikalle, joskin edellä 
kuvattu katekeettinen työskentely saattoi sisältää samalla taideaineiden teoriaa 
ja käytäntöä didaktisine kysymyksineen ja kokemuksellisine elementteineen. 
Lapsen huomioon ottaminen kuului asiaan niin seurakunnan kristillisessä kas-
vatuksessa kuin taiteellisen ilmaisun ja teknisen osaamisen taitojen kehittämi-
sessäkin. Näin Frör näki edelleen psykologian auttavan kasvatustapahtumassa, 
mutta uskon uudistavassa voimassa oli kyse sanan julistuksesta ja Jumalan sala-
tusta toiminnasta hengellisessä regimentissä. 
Frörin kokonaiskatekeettiseen ajatteluun sisältyi koko koulun uskonnollinen 
kasvatus, joten evankelista kasvatusta tukevaa opetusta voitiin toteuttaa mui-
denkin aineiden yhteydessä. Kuvien käyttö sopi taideaineiden opetukseen, joten 
opettajilta edellytettiin vuorovaikutustaitoja, ja heidän tuli ymmärtää kateketii-
kan ja uskonnonopetuksen tavoitteet. Raamatun tekstin välittämän todistuksen 
ja kristillinen seurakunnan uskon ja tunnustuksen tuli olla esillä muussakin 
oppiaineissa kuin uskonnonopetuksessa. Zeichnung und Bild im Kirchlichen Leben  
-teos viestittää Frörin pyrkimystä korkealaatuisen opetusmateriaalin tuottami-
seen opettajia, opiskelijoita ja lapsia varten.65 Frörin omaksuma hermeneuttinen 
tulkinta hermeneuttisena kehänä oli sovellettavissa käytännön opetustehtävään 
muidenkin aineiden opetuksessa. Koko ajan nekin palvelivat seurakunnan kate-
keettista tehtävää. 
Frörin käsityksen mukaan kristillisessä seurakunnassa ei voi yleensäkään ol-
la sellaista raamatuntulkintaa, joka ei olisi yhteydessä jumalanpalveluselämään, 
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65 Frör 19664a, 21 - 22. Belz totesi keskustelussamme 10.12.2008, että Frörin kokonaisnäkemys kasva-
tuksesta, kouluopetuksesta ja niihin liittyvistä käytännön opetuksellisista ratkaisuista liittyen piir-
tämiseen, kuvan käyttöön ja musiikkiin, vaikuttavat edelleenkin Baijerin koulujen opetuksessa. Belz 
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absoluutioon, akklamaatioon66 ja Kristus-anamneesiin,67 koska näiden avulla 
rukoileva ja vastaanottava seurakunta saattoi kohdata ylösnousseen Kristuk-
sen.68 Tulkinta ei voinut etääntyä näistä yhteyksistä, muutoin siitä tuli fiktiota ja 
erottavaa hermeneutiikkaa. Frörin kokonaisnäkemyksen mukaan tämä koski 
sekä koulun opetuksellista tehtävää että kaikkea sitä hermeneuttista tulkintaa, 
joka toteutui seurakunnassa. Eihän tulkinnassa voinut olla kahta eri tietä ikään 
kuin yksi olisi saarnaa ja toinen opetusta varten, yksi koulua ja toinen kirkkoa 
varten. Frör piti tiukasti kiinni näkemyksistään korostaen opetuksen liittymistä 
seurakunnan ketekumenaattiin sekä sen läheistä yhteyttä kasteopetukseen ja 
jumalanpalvelukseen. Frörin näkemyksen mukaan tämä ei ollut ainoastaan seu-
rakunnan tehtävän vahvistamista, vaan kolmiyhteisen Jumalan kokonaisvaltais-
ta toimintaa maailmassa.69 Näin vahvistui myös Jumalan hengellisen valtapiirin 
toiminta, jota Frör piti esillä myös käytännössä, ei siis pelkästään teoriatasolla. 
Frörin käytäntöön sovelletut opetukselliset elementit vahvistivat hänen teoreet-
tisia pohdintojaan siitä, että koulun uskonnonopetuksella ja seurakunnan kate-
keettisella tehtävällä ei ollut oleellista eroa.70  
Frörin hahmottelema kokonaiskatekumenaatti, joka perustui ajankohtaiseen 
hermeneuttiseen kokonaistulkintaan, oli voimakkaasti sidoksissa hänen aikai-
sempiin näkemyksiinsä erlangenilaisen koulukunnan periaatteisiin raamatulli-
suudesta, kirkollisuudesta (seurakuntasidonnaisuudesta), elämyksellisestä si-
toutumisesta uskon totuuteen ja kokonaisvaltaisesta kasvatusnäkemyksestä.  
Kaikkeen tähän hän liitti eskatologisen ulottuvuuden ja kolmiyhteisen Jumalan 
toiminnan, jotka yhdistivät maallisen ja hengellisen regimentin yhteen. Kasva-
tuksen ja julistuksen suhde oli hänen ajattelussaan 1960-luvun vaihteessa aikai-
sempiin hahmotelmiin verrattuna laajentunut hermeneuttisen näkemyksen vai-
kutuksesta. Aikaisemmin Frör katsoi, että julistus ja kasvatus tuli osata erottaa 
toisistaan; ne olivat läheisessä vuorovaikutuksessa, mutta kuitenkin sekoittu-
matta. Kasvatuksella oli rajansa, se ei voinut vaikuttaa uskoon, koska usko oli 
Jumalan teko. Nyt evankelinen opetus oli laajentunut koulun uskonnonopetuk-
sesta ja seurakunnan julistuksesta sekä sielunhoidosta, pyhäkoulusta ja rippi-
                                                          
 
66 Akklamaatio (lat. acclamatio), suosion huuto, tervehdys hallitsijalle, ylistys ja rukous Jumalalle, 
seurakunnan vastaus liturgille. Teinonen 1999, 19 - 20; Frör 1961b, 14, 17, 234; Frör tukeutui nä-
kemyksissään W. Grundmanniin ja E. Käsemanniin ”…, die den auferstandenen Christus in ihren 
Versammlungen anruft und die dessen gewisst ist, dass diese Akklamation einmal die ganze Schöp-
fung erfüllen wird (Phil. 2,10f.). Dieses Glaubenszeugnis soll die Gemeinde heute lebendig hören 
lernen, wenn sie mit diesen Texten umgeht.“ Frör 1961b, 282. 
67 Anamneesi (lat. anamnesis), muisto, muistaminen, mieleenpalauttaminen, kertakaikkisen pelastus-
tapahtuman reaalinen nykyistäminen jumalanpalveluksessa, erit. ehtoollisen vietossa. Katolisessa 
messussa myös ehtoollisen muuttumista seuraava rukous. Teinonen 1999, 25. 
68 Stollberg 2006, 76. 
69 Frör 1961b, 14 - 15. 






koulusta koskemaan kaikkea kristinuskon opetusta muodostaen kasteeseen perus-
tuvan katekumenaatin. Samalla Frör kehitteli hermeneuttisen tulkinnan sovelta-
mista aikansa yhteiskunnalliseen kokonaisnäkemykseen, ei siis ainoastaan us-
konnonopetukseen.  
Kansallissosialismin aikaiset vuodet olivat vahvistaneet Frörin näkemystä 
raamattukeskeisyydestä, joka näkyi myös sodanjälkeisessä Evangelische Unter-
weisung -opetuksessa. Ei siis ollut yllätys, että Frörin tuotannon keskeiseksi teok-
seksi muodostui Biblische Hermeneutik (1961).71 Kun Frör opasti lukijoita Biblische 
Hermeneutik -teoksessaan saarnatehtävään, hän muistutti, että samat valmistau-
tumisperiaatteet kuuluvat myös katekeettiseen tehtävään, joka oli kasteopetusta 
ja raamattuopetusta niin lapsille kuin aikuisillekin. Frörin hermeneuttinen, kate-
keettinen kokonaisnäkemys tuli siis käsittämään myös aikuiskasvatuksen. Opetus 
(Unterweisung) kaikessa laajuudessaan käsitti nyt uskonnonopetuksen lisäksi 
koko seurakunnan opetustoiminnan ja tapahtui Frörin mukaan seurakunnan 
yhteydessä, missä myös kolmiyhteisen Jumalan toiminta ilmeni. Se, mitä ope-
tuksen eri muodoissa tapahtui, oli itse asiassa samaa toimintaa kuin seurakun-
nassa, jossa läsnä oleva Kristus opetti seurakuntaa. Frörin mielestä perinteen 
tulkinta tuli ymmärtää tästä näkökulmasta eikä yleisenä kielieksistentialismina, 
inhimillisen olemassaolon samankaltaisuutena ja eksistenssikäsityksenä.72 
Frör toimi didaktisten ratkaisujen kehittelyssä kokonaisvaltaisesti liittäessään 
hermeneuttisessa tulkinnassa vaikuttavien osatekijöiden joukkoon esiymmär-
ryksen ja saavutetun tiedon lisäksi ihmisen kokonaisvaltaisen huomioon ottami-
sen sekä näiden tekijöiden vaikutuksen toisiinsa hermeneuttisena tulkintakehänä.73 
Tätä tulkintamallia hän käytti käytännön opetuksessa perustellessaan kuvan 
käyttöä teologisesti ja didaktisesti kirjassaan Zeichnung und Bild im Kirchlichen 
Leben (1958, 1964a).74 Frörin vastaus kuvan ja sanan suhteen ymmärtämiselle oli 
juuri hermeneuttinen kehä. Tätä raamatuntutkimus- ja opetusmenetelmää hän 
sovelsi edelleen Biblische Hermeneutik -teoksessaan (1961), millä oli mahdollista 
korvata dualistinen historiallis-kriittinen raamatuntulkinta.75 
                                                          
 
71 Stollberg viittaa Schwabin kommenttiin kirjan ajankohtaisuudesta (brandaktuell) edelleenkin kes-
kusteltaessa yleisen uskonnollisuuden erottamisesta kristillisestä hurskaudesta. Stollberg toteaa 
edelleen Frörin tutkimuksen osoittavan selvästi, että ”Jumalan sana” on evankeliumin elävä ääni. 
Kirjassaan Frör opasti perusteellisesti, kuinka tätä elävää sanaa tulee lukea, tutkia ja tulkita. Stollberg 
2007, 7. 
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73 Belz 2006, 57. 
74 ”Wie ist nun die Beziehung zwischen dem antwortenden Bild und dem interpretierenden Wort zu 
verstehen? Zwischen beiden besteht notwendig ein hermeneutischer Zirkel besonderer Art.” Frör 
1966a, 19. 
75 Frör 1961b, 60; ”Das abstrakte ´Kerygma’ muss an den Gesamtkontext der Schriften des alten und 
neuen Bundes und an das Schriftverständnis der bekennenden und hörenden Gemeinde gebunden 
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Fröriä voidaan pitää edelläkävijänä hermeneuttisen raamatuntulkinnan so-
veltamisessa uskonnonopetukseen ja seurakunnan kasvatustehtävään. Jo ennen 
häntä vastaavanlaiseen Raamatun vaikutushistorialliseen tulkintaan didaktises-
sa merkityksessä oli opastanut Hans-Georg Gadamer. Uudenlaisen hermeneut-
tisen raamattuopetuksen myötä tulkinnassa otettiin huomioon, että Raamattu ei 
ollut ainoastaan dogmaattinen lähtökohta omakohtaiselle tulkinnalle ja ympä-
röivän maailman tulkinnalle. Keskeinen näkökulma oli sen sijaan, että Raamattu 
oli syntynyt historiallisissa tilanteissa ja siten myös nykyaikainen länsimainen 
maailma on kehittynyt raamatullisen tradition yhteydessä.76 Henkilökohtainen 
elämäntilanne ja ympäröivän maailman todellisuus vaikuttivat raamatuntulkin-
taan, mutta samalla sen vaikutus näkyi yksilössä ja maailman todellisuuden 
hahmottamisessa maailmankatsomuksellisena kokonaisuutena. 
Frörin evankelisen kasvatushahmotelman kolmas vaihe ilmeni aluksi her-
meneutiikan vaikutuksesta seurakunnallisen katekeettisen tehtävän laajana vas-
tuuna koskien kaikkea seurakunnallista kasvatustehtävää. Frörin käsityksen 
mukaan siihen kuului ensisijaisesti uskonnonopetus, mutta raamatullinen her-
meneutiikka oli sovellettavissa muidenkin aineiden opetukseen, jota kuvaavana 
esimerkkinä on kuvan ja sanan käyttö taideaineiden opetuksessa.  
Seuraavassa alaluvussa tulee esille kolmannen vaiheen täydentäminen. Frör 
kehittää raamatullisesta hermeneutiikasta kokonaisvaltaisen Raamatun tutki-
mus- ja tulkintamenetelmän vastapainona vallalla olleelle yksipuoliselle histori-
allis-kriittiselle menetelmälle. Tällä Frör halusi korostaa Jumalan Sanan omaeh-
toisuutta ja tulkintatilanteen sekä tulkitsijan riippuvuutta kolmiyhteisen Juma-
lan toiminnasta. Hermeneuttinen tulkintakehä laajenee seurakuntayhteydessä 
tapahtuvasta opetustilanteesta (Hermeneutischer Ring, Hermeneutischer Zirkel, 
Situation) koskemaan sanan jatkuvuutta (Sitz im Leben, Kontinuität, Eschatologi) ja 
koko ympäröivää yhteiskuntaa (Hermeneutischer Prozess, Situation), jolloin maal-
linen ja hengellinen regimentti kohtaavat vaikuttaen kuulijaan (seurakuntaan).77 
Raamatullisen hermeneutiikan keskeisinä tekijöinä ovat tulkittava aines (Raa-
mattu, Jumalan sana), tulkitsija (kasvattaja, opettaja) ja tulkintatilanne (opetusti-
lanne, opetustapahtuma, tulkintaprosessi) sekä tulkintapaikka kokonaisuudes-
saan (koti, seurakunta, koulu, kirkko, yhteiskunnallinen todellisuus, koko maa-
ilma).   
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4.3 RAAMATULLINEN HERMENEUTIIKKA TULKKINA 
KOLMIYHTEISEN JUMALAN SALATUSTA TOIMINNASTA 
SEURAKUNNASSA 
 
Frör oli tuonut opetukseen tilannepedagogiikan, jota hän ensin käsitteli pääasiassa 
opettajan hienovaraisena ja joustavana suhtautumisena oppilaaseen ja käsiteltä-
vään Raamatun tekstiin sekä siihen liittyvään tulkintaan. Vapaassa ja avoimessa 
ilmapiirissä tuli olla tilaa Jumalan toiminnalle ja Pyhän Hengen vaikutukselle. 
Opetustilanteen (Situatio) hän laajensi käsittämään hermeneutiikan myötä koko 
opetuksellisen tapahtuman (der hermeneutische Prozess), jota ei voinut erottaa 
koulun todellisuudesta ja seurakunnan elämästä. Opetus ei voinut tapahtua 
tyhjän päällä ilman paikkaa ja todellisuutta, jonka muodosti historiaan kuuluva 
seurakunnan yhteinen usko ja kristittyjen yhteinen elämä seurakunnan yhtey-
dessä. Se oli sidoksissa maailmanlaajuiseen Kristuksen kirkkoon ja ylösnoussee-
seen, mutta läsnä olevaan Kristukseen.78 Tässä todellisuudessa tapahtui myös 
Raamatun tulkinta,79 joka toteutui koulun uskonnonopetuksessa ja seurakunnan 
monipuolisessa kasvatustoiminnassa sekä konfirmaatio-opetuksessa, joka joh-
datti nuoret jumalanpalveluksen yhteyteen tunnustamaan uskoaan ja uudistu-
maan Pyhän Hengen vaikutuksesta.  
Frörille teologinen hermeneutiikka oli läheisessä yhteydessä muiden tietei-
den hermeneuttiseen työskentelyyn sen käyttäessä samoja tieteellisiä menetel-
miä ja käsitteistöä. Se oli käyttökelpoinen erityisesti historiallisten asioiden esil-
letuomisessa ja ymmärtämisessä. Hermeneutiikka oli siis lyhyesti ilmaistuna 
oppi ymmärtämisestä. Frör tukeutui Ebelingin näkemykseen, että ymmärtämi-
nen ei koskenut ensisijaisesti kielellistä käsittämistä, vaan kielen avulla tapahtu-
vaa tulkintaa tekstissä esiintyvistä ilmiöistä. Frörin hermeneuttiseen kokonais-
näkemykseen kuului tulkinnan laaja ymmärtäminen eri yhteyksissä. Tekstin 
alkuperä ja sen sanoma oli ymmärrettävä (Sitz im Leben) niin Vanhassa kuin 
Uudessa testamentissa ja oli ymmärrettävä myös kuinka tämä sanoma voitiin 
tulkita Kristuksen puhutteluna vastaanottavan ja sanaa tutkivan seurakunnan 
keskellä.80 Biblische Hermeneutik81 (1961) teoksen esipuheessa Frör totesi, että 
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Fröriä voidaan pitää edelläkävijänä hermeneuttisen raamatuntulkinnan so-
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4.3 RAAMATULLINEN HERMENEUTIIKKA TULKKINA 
KOLMIYHTEISEN JUMALAN SALATUSTA TOIMINNASTA 
SEURAKUNNASSA 
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raamatullinen hermeneutiikka ei enää rajoittunut vain yhteen teologian osa-
alueeseen, eksegetiikkaan, vaan se liittyi myös systemaattiseen ja käytännölli-
seen teologiaan sekä kirkkohistoriaan. Käytännöllisen teologian erityinen tehtä-
vä oli Frörin mukaan huolehtia homileettisesta ja katekeettisesta työskentelystä 
niin, että saarna, opetus ja raamattutyöskentely tulivat todelliseen kosketukseen 
kuulijan kanssa. Se toteutui siellä, missä kokoontuva seurakunta kuunteli sano-
maa ylösnousseesta Kristuksesta rukoillen takaisin tulevaa Herraa.82 Tässä suh-
teessa raamatuntutkimus palveli siis seurakunnan itseymmärrystä ja perusteh-
tävää. Frörin käsitys regimenttiopista ja hengelliseen valtapiiriin kuuluva toi-
minta seurakunnassa sai vahvistusta, kun raamatullinen homiletiikka tuki osal-
taan jumalanpalvelusten julistustehtävää.  
Biblische Hermeneutik -teos83 oli ensisijaisesti tarkoitettu opiskelijoille, mutta 
myös opettajille, saarnaajille ja kaikille, jotka hoitivat kirkollisia käytännön teh-
täviä. Frör katsoi teologisen hermeneutiikan kuuluvan osana aikansa henki-
tieteisiin ja niiden aikaisempaan kehitykseen mainiten nimeltä Schleiermacherin, 
Diltheyn, Husserlin, Heideggerin ja Bollnowin.84 Filosofian tai teologian osaky-
symyksiä ei voinut ratkaista positivistisella historian tulkinnalla, vaan asiat oli 
ymmärrettävä kokonaisuutena. Teologisen raamatuntulkinnan edustajina esille 
tulivat erityisesti Barth ja Bultmann.85 Frör vastasi opetuksen sisältöä koskeviin 
kysymyksiin esittämällä hermeneuttisen Raamatun tutkimisen mallin. Siinä 
johtoajatukseksi muodostui se, että kaiken opetuksen keskeisimpinä elementtei-
                                                                                                                                               
 
tulkinnasta sai suopean vastaanoton katolisten taholla. Se hyväksyttiin heidän toimestaan väitös-
kirjaksi, ja Halbfas muokkasi siitä katolisia lukijoita varten uudistetun painoksen K. Frör Biblische 
Hermeneutik. Hg.v. Hubertus Halbfas. Wege zur Schriftauslegung. Biblische Hermeneutik für Unterricht und 
Predigt ( Halbfas 1967). Vuonna 2004 Ottomar Fuchs julkaisi akateemisia tekstejä teemalla her-
meneutiikka, josta kuitenkin puuttui Frörin teoksen sisältämä tulevaisuuden tutkimiseen suuntau-
tuva käytännöllinen osuus. Stollberg 2007, 74; Keskustelussa Jürgen Beltzin kanssa 15.10.2008 Erlan-
genissa kävi ilmi, että Frörin kirja on hänen käsityksensä mukaan edelleenkin ajankohtainen. Sitä 
vastoin Frörin assistenttina vuosina 1964 - 1971 toiminut Marburg/Lahnin  yliopiston eläkkeellä 
oleva käytännöllisen teologian professori Dietrich Stollberg (s. 1937) suhtautui Frörin Biblische Her-
meneutik -teokseen tiedemiehen kriittisyydellä. Stollberg 31.10.2008; ks. Stollberg 2007, 83 - 85; Belz 
ymmärsi näkemyserot todeten Frörin pyrkineen yhdistämään teorian ja käytännön opetuksen sekä 
seurakunnan näkökulman.  
82 Frör 1961b, 5 - 6. 
83 Biblische Hermeneutik -teoksen ensimmäisessä osassa käsitellään hermeneutiikan peruskysymyksiä, 
raamatullisen hermeneutiikan historiaa, olemusta ja struktuuria. Toinen osa muodostuu Vanhan 
testamentin hermeneutiikasta, jossa esimerkein on tulkittavana Vanhan testamentin tekstejä. Kol-
mannessa ja viimeisessä osassa jatketaan vastaavaa Uuden testamentin osalta, mutta käsitellään 
myös jo aikaisemmissa kirjoituksissa esille tulleita asioita hermeneuttisen tulkinnan kannalta, joita 
ovat esimerkiksi suhde keerygmaan ja tulkintaan. Tässä viimeisessä osassa Frör palasi vielä itselleen 
jo alusta lähtien merkittävien asioiden pariin. Niitä olivat laki, evankeliumi ja kehotuspuhe sekä 
eskatologia, joita hän tarkasteli Raamatun tekstien valossa hermeneuttisesti. Teoksesta on otettu 
useita painoksia ja se sisältää asia-, henkilö- ja raamatunkohtahakemistot. Frör 1961b, 6 - 7, 376 - 397. 
84 Frör 1961b, 11 - 12. 






nä olivat tulkitsija, tulkittava aines ja tulkintatilanne, joka oli avoinna kolmiyh-
teisen Jumalan vaikutukselle keerygmaattisen puhuttelun välityksellä. Teoksen 
tarkoituksena oli myös lähentää teologian ja kirkon välille muodostunutta raa-
matuntulkinnallista eroa.86  
Dietrich Stollberg87 toteaa esitellessään Frörin suurteosta (”Opus magnum”), 
että parhaiten keskeisimpiin asioihin pääsee käsiksi antamalla Frörin itsensä 
puhua. Frör ei ymmärtänyt teologista hermeneutiikkaa ainoastaan oppina ym-
märtämisestä vaan yhtälailla konstruktiivisena toimintana raamatullisessa tul-
kinnassa, siis tulkinnan apuna. Teologisen hermeneutiikan tuli siten antaa selvä 
vastaus siihen, mihin sitoutumiseen ja yhteyteen kukin perinne kuului ja kuinka 
tämä yhteys vaikutti tulkintaan.88 
Tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista tarkastella, kuinka Frör tulkitsee 
keskeiset evankeliseen kasvatukseen kuuluvat käsitteet nyt raamatullisen her-
meneutiikan näkökulmasta. Tarkastelun kohteena on se, kuinka Frör liittää seu-
rakunnan elämään Raamatun sekä sen tulkintaan ja julistukseen liittyvän kee-
rygmaattisen puhuttelun. Tulkintatehtävään seurakunnan keskellä ja opetukses-
sa vaikuttavat läheisesti ihmisen, olosuhteiden ja ympäristön huomioon ottami-
nen (Situation, Sitz im Leben) ja näihin liittyvä jatkuvuuden haaste (Kontinuität) 
sekä käsitys laista ja evankeliumista. Frör kävi jatkuvaa rajankäyntiä maallisen ja 
hengellisen välillä, mikä näkyi suhteessa muihin tieteisiin (kasvatustiede, histo-
ria, psykologia ja lääketiede). Vaikka Frör ei teoksessaan mainitsekaan regiment-
tiä käsitteenä, edellä mainitut näkökulmat ilmentävät selvästi Frörin tulkintaa 
maallisesta ja hengellisestä reigimentistä. Opettajana Fröriä kiinnostivat kate-
kumenaatti ja tekstin tulkintaan liittyvät didaktiset keinot, joista hän nostaa 
esille havainnollistamisen. 
Biblische Hermeneutik -teoksessa (1961) Frörillä esiintyivät samat keskeiset 
teemat ja käsitteet, jotka olivat olleet esillä koko ajan hänen käsitellessään evan-
kelista kasvatusta ja opetusta. Peruslähtökohtana oli se, että Raamatun tulkinta, 
tapahtuipa se missä tahansa, oli yhteydessä seurakunnan elämään ja julistuk-
seen89. Tulkinnallinen apu löytyi reformaatioajasta. Hermeneuttisessa raamatun-
tulkinnassa Lutherin teksteillä oli edelleenkin paljon annettavaa.90 Kirjoitukset 
                                                          
 
86 Frör 1961b, 5 - 6, 44 - 46. 
87 Stollberg toimi Frörin assistenttina vuosina 1964 - 1971. Hänet promovoitiin 1968 ja hän toimi 
sittemmin 1971-1979 käytännöllisen teologian professorina kirkollisessa korkeakoulussa Bethel/ 
Bielefeldissä ja käytännöllisen teologian professorina Margburg/Lahnin yliopistossa 1979 - . Hän 
toimitti Kurt Frörin juhlakirjan  Zwischen Kirchenkamp und Moderne (2007) niistä esitelmistä, jotka 
pidettiin Frörin syntymän satavuotisjuhlaseminaarissa Heilbronnissa 2005. 
88 ”Theologische Hermeneutik ” muss… darüber klare Auskunft geben, worin das Verpflichtende 
und Verbindliche gerade dieser Tradition besteht und in welcher Weise diese Verbindlichkeit die 
Interpretation bestimmt”. Stollberg 2007, 75; ks Frör 1961b, 13.  
89 Frör 1961b, 13 - 18, 45, 61, 64  - 68, 102, 121, 161, 263 - 267, 277, 363, 371 - 375. 
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Interpretation bestimmt”. Stollberg 2007, 75; ks Frör 1961b, 13.  
89 Frör 1961b, 13 - 18, 45, 61, 64  - 68, 102, 121, 161, 263 - 267, 277, 363, 371 - 375. 






oli tulkittava todistuksena kolmiyhteisen Jumalan historiallisesta toiminnasta 
lain ja evankeliumin alueilla.91 Samalla kun voitiin todeta hermeneuttinen tul-
kintavaikeus reformaatioaikaan nähden, oli kysyttävä, kuinka Raamatun teks-
tien todistus verhoamattomana puhuttelee tämän päivän kuulijaa. Frör suhtau-
tui tekstin sanomaan kuin saarnaan todetessaan, että julistuksessakin Jumalan 
luova toiminta toteutui salatulla tavalla jatkuvuudessa (Kontinuität), jossa kol-
miyhteinen Jumala ilmoitti itsensä. Frörin mielestä oli ehdottoman tärkeää ky-
syä, missä suhteessa vanhan liiton tapahtumat olivat Kristus-tapahtumaan ja 
mitä se tarkoitti kristilliselle julistukselle tänään. Frör tukeutui Vischerin näke-
myksiin todeten, että kristologinen näkemys edellyttää jokaiselle tekstitulkinnal-
le asetettavan kysymyksen Kristuksen merkityksestä.92  Esille nousivat pelastus-
kertomukset, Pyhän Hengen vaikutuksen korostaminen,93 paavalilainen käsitys 
laista ja evankeliumista,94 Jumalan luomistyö95 ja eskatologia96 sekä Kristus-
keskeisyys.97 Jumalan valtakunnan olemuksen pohtiminen trinitaarisesta uskos-
ta ja tämän päivän teologiasta käsin nosti esille tulkintakysymyksen seurakun-
nan olemuksesta ja tehtävästä tulevaisuudessa. Jumalan valtakunta toteutui 
Frörin mukaan siellä, missä julistuksen keskuksena oli Jeesus Kristus. Pelastus-
kertomusten ja eskatologisten tekstien käsittelyn yhteydessä tämä korostui eri-
tyisesti.98 
Niin Vanhan kuin Uuden testamentinkin tekstit olivat uskovan seurakunnan 
tulkintaa Jumalan toiminnasta historiassa, mutta tekstien sisältämä puhuttelu 
kohdistui myös nykypäivän seurakuntaan. Hermeneuttinen tulkinta oli kiinnos-
tunut siitä, kuinka ihmiset ymmärsivät tapahtuman ja sen keerygmaattisen tul-
kinnan. Frör esitti omat johtopäätöksensä pääasiallisesti Vanhan testamentin 
tulkintojen yhteydessä, jotka toki sovellettuna liittyivät myös Uuteen testament-
tiin.99 
Ensiksi Vanhan testamentin tekstejä tuli asiallisesti tulkita vain niin, että kee-
rygmaattisen puhuttelun jälkeen kysyttiin, kuinka se jää elämään (verbleiblich).  
                                                          
 
91 Frör 1961b, 24, 44, 109, 115 - 119, 194, 236 - 238, 312 - 315, 358 - 364. 
92 Frör 1961b, 44, 129 - 136, 391. 
93 Frör 1961b, 14, 44,  118, 129, 144 - 146 jne. 
94 Frör 19674, 24, 115, 117, 320 - 323, 366 - 372. 
95 Frör 1961b, 50, 55, 127 - 130, 261 - 265, 394. 
96 Frör 1961b, 79, 83, 85, 115, 300 - 302, 372 - 382, 387. 
97 "Das Alte Testament sagt, was der Christus ist, das Neue, wer er ist..." (Vischer). Diese "christologi-
sche" Interpretation stellt an jeden Text die gleiche Frage: Was sagt dieser Text über Christus?" Frör 
1961b, 115. 
98 Frör 1961b, mm. 86 - 103, ” Das kann aber nur so geschehen, dass von Gemeinde, Menschen und 
Schöpfung gegenständlich gesprochen wird, wie überall, wo es um die Wirklichkeit des Glaubens 
geht. Jede Auslegung eschatologischer Texte kann nur eine direkte oder indirekte Anleitung zur 
Teilnahme an diesem Zwiegespräch mit dem gegenwärtigen und wiederkommenden Herrn sein 
wollen. “Frör 1961b, 375. 






Teksti oli näin sellaisenaan saarna ja merkitsi elävää puhuttelua seurakunnalle jo 
ennen kuin sitä käytettiin saarnana. Tämä oli otettava huomioon uudelleen tul-
kinnassa.  
Toiseksi Vanhan testamentin tekstien kuuleminen saarnana ei ollut mahdol-
lista ilman tulkinnan ajankohtaistamista seurakunnassa. Julistavaa sanaa ei voi-
nut tulkita muumioituneessa muodossa. Se elävöityi vain tradition uudella tul-
kinnalla. Siten jouduttiin kysymään, kuinka kristillinen seurakunta kuuli julis-
tettua vanhatestamentillista sanaa, joka eli Uuden testamentin hyvästä uutises-
ta.100 
Näin Frör korosti edelleen seurakuntaa Jumalan sanan perustulkintapaikka-
na, ilman sen elämää ja yhteyttä ympäröivään todellisuuteen ei tulkintaakaan 
voinut tehdä. Tyypillisesti Frör jätti avoimeksi, kuinka keerygmaattinen puhut-
telu elää seurakunnan keskuudessa. Ilman Uuden testamentin pelastushistoriaa 
ei puhuttelukaan voinut vaikuttaa seurakunnan keskellä.  
Frörin mukaan teksti palveli tulkintaa mielekkäämmin Uuden testamentin 
puolella otettaessa mukaan historiallisten faktojen lisäksi keerygmaattinen pu-
huttelu seurakunnalle. Vain näin menetellen voisi Vanha testamenttikin puhu-
tella seurakuntaa. Muoto- ja tulkintahistoriallinen työskentely pohjustivat her-
meneuttista kokonaisvaltaista ymmärtämistä. Tähän liittyi kaksi huomioonotet-
tavaa seikkaa. Yhtäältä teksti voitiin ymmärtää vain ottamalla huomioon siihen 
sisältyvä keerygmaattinen puhuttelu. Teksti itsessään oli saarna ja elävää seura-
kunnan puhuttelua jo ennen kuin sitä käytettiin saarnana. Toisaalta Frör muis-
tutti tekstin olevan saarna vasta sitten, kun perinne oli tulkittu ja aktualisoitu 
seurakunnassa. Tätä kaikkea tuli tarkastella vielä kysyen, kuinka kristillinen 
seurakunta tänään ymmärtää Vanhan testamentin sanoman saarnana, jonka 
perustana on Uusi testamentti.101  
Vanhan ja Uuden testamentin läheisen yhteyden Frör oli omaksunut jo var-
hain Paavalilta ja Lutherilta perustellen sitä toistuvasti teoksessaan varoittaen 
samalla Raamatun kohtien mielivaltaisesta valitsemisesta ja siten toimimaan 
                                                          
 
100 "Die alttestamentlichen Texte können sachgemäss nur so ausgelegt werden, dass nach der 
kerygmatischen Anrede gefragt wird, die sich in ihnen verbleiblich hat. Sie sind von Ausnahmen 
abgesehen, selber schon Predigt und lebendiger Anruf an die hörende Gemeinde, noch ehe sie für 
eine Predigt "verwendet"  werden. Das muss in der Auslegung heute vernehmbar werden.“ Frör 
19674, 130. 
2. Das Hören auf den alttestamentlichen Text als Predigt ist aber nicht möglich ohne neue Verge-
genwärtigung und Aktualisierung der Überlieferung in der Gemeinde heute. Gepredigtes Wort 
kann nicht in mumifizierter Gestalt weitergesagt werden. Es wird nur so lebendig und wirksam 
vernommen, dass die Tradition neu ausgelegt und verstanden wird. Damit stehen wir vor der Frage, 
wie das alttestamentliche Wort in der christlichen Gemeinde heute, die von der Botschaft des Neuen 
Testaments lebt, als gepredigtes Wort gehört werden kann" Frör 1967b, 130. 
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91 Frör 1961b, 24, 44, 109, 115 - 119, 194, 236 - 238, 312 - 315, 358 - 364. 
92 Frör 1961b, 44, 129 - 136, 391. 
93 Frör 1961b, 14, 44,  118, 129, 144 - 146 jne. 
94 Frör 19674, 24, 115, 117, 320 - 323, 366 - 372. 
95 Frör 1961b, 50, 55, 127 - 130, 261 - 265, 394. 
96 Frör 1961b, 79, 83, 85, 115, 300 - 302, 372 - 382, 387. 
97 "Das Alte Testament sagt, was der Christus ist, das Neue, wer er ist..." (Vischer). Diese "christologi-
sche" Interpretation stellt an jeden Text die gleiche Frage: Was sagt dieser Text über Christus?" Frör 
1961b, 115. 
98 Frör 1961b, mm. 86 - 103, ” Das kann aber nur so geschehen, dass von Gemeinde, Menschen und 
Schöpfung gegenständlich gesprochen wird, wie überall, wo es um die Wirklichkeit des Glaubens 
geht. Jede Auslegung eschatologischer Texte kann nur eine direkte oder indirekte Anleitung zur 
Teilnahme an diesem Zwiegespräch mit dem gegenwärtigen und wiederkommenden Herrn sein 
wollen. “Frör 1961b, 375. 
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evankeliumin ja lain hengen ja vastaisesti.102 Frör mainitsi Barthia ja W. Schweit-
zeria lainaten useita esimerkkejä, joissa Raamatun tekstit voitiin rinnastaa mihin 
tahansa historialliseen tekstiin. Ne siis kuuluivat todellisuuteen, mutta tämä ei 
oikeuttanut niiden riisumista keerygmaattisesta puhuttelusta. Hän ei myöskään 
yhtynyt Bultmannin näkemykseen siitä, että laki ja evankeliumi (ja samalla Uusi 
ja Vanha testamentti) tulisi erottaa toisistaan.103 Frör oli tuonut esille lain ja 
evankeliumin yhteenkuuluvuutta jo ensimmäisessä teoksessaan Was ist evangeli-
sche Erziehung (1933). Tämä näkemys muuntui vuosien varrella vastakkaispa-
reiksi julistuksesta ja opetuksesta, teologian ja kasvatustieteen suhteesta sekä 
maallisesta ja hengellisestä regimentistä. 
Uuden testamentin tekstien tulkinnasta (Zur Auslegung einzelner Textgrup-
pen)104 voitiin löytää Frörin painottamat opetukselliset ja tulkinnalliset ydinkoh-
dat. Yksittäisten tekstikatkelmien selityksissä alkavat toistua keerygmaattinen 
tulkinta, jossa vaikuttaa kolmiyhteinen Jumala omaehtoisesti, alkuseurakunta ja 
sen historiallinen tulkinta, tämän yhteys nykyseurakuntaan, jossa sanoma selite-
tään pelastuksen ja eskatologian näkökulmasta. Ihminen on kaikkitietävän Ju-
malan edessä, seurakunnan usko ja kaste auttavat näkemään Jeesuksen pelasta-
van toiminnan ihmiskunnan osalta. Jeesuksen elämä ja opetus auttavat puoles-
taan ymmärtämään Jumalan rakastavaa toimintaa ihmisiä kohtaan. Uskon lah-
jaan ja seurakunnan itseymmärrykseen kuuluu aktiivinen, rakkaudellinen toi-
minta lähimmäisen parhaaksi.105 Ajankohtainen teologinen pohdinta vie seura-
kunnan ylösnousemustapahtuman äärelle, joka on yhtä todellinen kuin Jeesuk-
sen kuolema. Seurakunnan usko ei synny itsestään, vaan Jumalan luomistyönä 
ja Pyhän Hengen lahjana. Ihmisen vastaus on siis tunnustaa Jumalan luomistyön 
ainutlaatuisuus ja Hänen kaikkivaltiutensa.106  
Frörin mukaan tulkitsija kuten kuulijakin, seurakunta, joutui tekstin äärellä 
vastaamaan elämän keskeisiin kysymyksiin, tulkitsemaan seurakunnan ajankoh-
taisia asioita ja kohtamaan oman tunnustautumisensa.107 Tunnustus oli Frörin 
                                                          
 
102 Frör 1961b, 113 - 114, 362; Frör tukeutui Bornkammiin  ”Die berühmte Bemerkungen Luthers wird 
nur missbraucht, wenn man sie als für eine verschwommene Maxime für eine willkürliche und 
beliebige Auswahl aus der Bibel verwendet. Sie will nichts anderes bezeichnen als den Gegensatz 
von Evangelium und Gesetz”. Frör 1961b, 113. 
103 Frör 1961b, 115. 
104 Frör 1961b, 278 - 375; Tekstitulkinnat sisältävät opetuksellisesti vaikeasti ymmärrettäviä kokonai-
suuksia sisältöjensä osalta kuten Jumalan valtakunnan ilmestyminen, Jeesuksen vertaukset, vuo-
risaarna, Jeesuksen ihmeteot, kärsimyskertomukset, ylösnousseen Jeesuksen vaikutus ja toiminta, 
laki, evankeliumi ja kehotuspuheet sekä eskatologia. 
105 Frör 1961b, 278 - 286. 
106 Frör 1967, 350.   
107 ”Immer ist dabei die Bekenntnisaussage jeder einzelnen Schrift geschichtlich als Antwort auf eine 






mukaan keskeinen kunkin ajan seurakunnassa.108 Se oli ajankohtainen niin yleis-
ten koulujen opetuksessa kuin jumalanpalveluksen saarnassakin. Siten tulkin-
nassa oli otettava huomioon yhtäaikaisesti alkuperäinen sanoma ja ajan muut-
tuminen. Tästä seurasi tietysti kysymys siitä, mitä käytettiin arvioinnin perusta-
na, miten tulkittiin aikaan ja ajan vaihtumiseen sidottua sanomaa. Frör esitti 
ratkaisuksi alkuperäisen todistuksen jatkuvuuden säilyttämistä (die Kontinuität 
des ursprünglichen Zeugnisses).109   
Pelastuskertomusten tulkinta paljastaa Kontinuität-käsitteen merkityksen 
Frörin ajattelussa. Hän piti pelastuskertomuksia tulkinnallisesti tärkeinä, ja sen 
lisäksi niissä tulivat esille hänelle jo aiemmin merkittäväksi muodostuneet ko-
rostukset eskatologiasta ja kolmiyhteisen Jumalan toiminnasta seurakunnan 
keskellä.110 Frör toi esille, kuinka seurakunnalle oli välttämätöntä jatkuvuuden 
(Kontinuität) todistaminen historiassa, Jumalan toiminta Abrahamin, Iisakin ja 
Jaakobin elämässä. Uskova seurakunta tuli opastaa pelastushistorialliseen ajatte-
luun. Keskeisenä siihen kuuli anamneesi, joka tarkoitti Frörillä Jumalan pelas-
tustyön muistamista ehtoollisen yhteydessä, mutta varsinaisesti Jumalan sanan 
julistusta ja opetuksellista tulkintaa seurakunnan keskellä. Näin pelastuskerto-
mus jatkuisi tulevaisuuteen aina siihen asti, kunnes Jumalan pelastava toiminta 
toteutuisi kadotetussa luomakunnassa.111 Seurakunta oppi näin ymmärtämään, 
että Jumalan toiminta historiassa ja aikojen lopussa toi esille tilanteita, joita ei 
voinut tulkita vain yhden pelastuskertomuksen näkökulmasta tai erilaisten 
raamatullisten kirjojen valossa. Evankeliumin elävä ääni (viva vox evangelii) tul-
kittuna tai saarnattuna auttoivat ymmärtämään historiallisia tilanteita Jumalan 
pelastavana toimintana. Kuuleva seurakunta itse voimaantui elävästä sanasta. 112  
                                                          
 
108 Frör valitsi useimmiten seurakunta-käsitteen kirkko-käsitteen sijaan puhuen kuitenkin kirkosta 
sellaisissa yhteyksissä, joissa valtiollisen tai poliittisen käsitteen yhteydessä puhuttiin kirkosta koko-
naiskäsitteenä, esimerkiksi Kirche und Schule, kirchliches Lehramt, kirchliche Lehre. Frör 1961b, 67; vrt. 
Stollberg 2007, 78. Stollberg toteaa Frörin käyttävän aina sanaa seurakunta (Gemeinde), ei siis kirkko 
(Kirche).  
109 Frör 1961b, 129, 136, 142, 152, 155, 191, 234 - 236, 238, 308;  ks. Stollberg 2007, 78; Erlangenilaisen 
lukion uskonnonopettaja Jürgen Belz kuvaa Frörin elämää ja  toimintaa ilmaisulla ”Kontinuität im 
Wandel”. Belz 2007, 11 - 24; ks. Stollberg 2007, 8, 82. 
110 Frör 1961b, 86 -103, 191, 234; Frör käsitteli pelastuskertomuksia huomattavan laajasti Biblische 
Hermeneutik -teoksen kaikissa kolmessa osassa, joista laajin on ensimmäisen osan pääluku Die Heils-
geschicte (86 - 103), toisessa osassa Das heilsgeschichtliche Credo Israels, (123 -128) ja kolmannessa osassa 
Die Wunder Jesu (318 - 331). 
111 Frör 1961b, 102 - 103, 362 - 363; ks. Stollberg 2007, 27. 
112 ”Damit wird das Schriftwort jetzt neu verstanden als mündliches Wort (viva vox), d.h. aber als 
Predigtwort, das von der mündlichen Predigt herkommt und in der mündlichen Predigt auszulegen 
ist. Aller Einsatz der grammatisch-philosophischen Exegese, wie die Humanisten erarbeiten, muss 
dieser einen Aufgabe dienen, dass das Schriftwort als gepredigtes Wort in der hörenden Gemeinde 
heute lebendig wird.“ Frör 1961b, 24; Frör käytti usein ilmaisua ”Viva vox evangelii”, evankeliumin 






evankeliumin ja lain hengen ja vastaisesti.102 Frör mainitsi Barthia ja W. Schweit-
zeria lainaten useita esimerkkejä, joissa Raamatun tekstit voitiin rinnastaa mihin 
tahansa historialliseen tekstiin. Ne siis kuuluivat todellisuuteen, mutta tämä ei 
oikeuttanut niiden riisumista keerygmaattisesta puhuttelusta. Hän ei myöskään 
yhtynyt Bultmannin näkemykseen siitä, että laki ja evankeliumi (ja samalla Uusi 
ja Vanha testamentti) tulisi erottaa toisistaan.103 Frör oli tuonut esille lain ja 
evankeliumin yhteenkuuluvuutta jo ensimmäisessä teoksessaan Was ist evangeli-
sche Erziehung (1933). Tämä näkemys muuntui vuosien varrella vastakkaispa-
reiksi julistuksesta ja opetuksesta, teologian ja kasvatustieteen suhteesta sekä 
maallisesta ja hengellisestä regimentistä. 
Uuden testamentin tekstien tulkinnasta (Zur Auslegung einzelner Textgrup-
pen)104 voitiin löytää Frörin painottamat opetukselliset ja tulkinnalliset ydinkoh-
dat. Yksittäisten tekstikatkelmien selityksissä alkavat toistua keerygmaattinen 
tulkinta, jossa vaikuttaa kolmiyhteinen Jumala omaehtoisesti, alkuseurakunta ja 
sen historiallinen tulkinta, tämän yhteys nykyseurakuntaan, jossa sanoma selite-
tään pelastuksen ja eskatologian näkökulmasta. Ihminen on kaikkitietävän Ju-
malan edessä, seurakunnan usko ja kaste auttavat näkemään Jeesuksen pelasta-
van toiminnan ihmiskunnan osalta. Jeesuksen elämä ja opetus auttavat puoles-
taan ymmärtämään Jumalan rakastavaa toimintaa ihmisiä kohtaan. Uskon lah-
jaan ja seurakunnan itseymmärrykseen kuuluu aktiivinen, rakkaudellinen toi-
minta lähimmäisen parhaaksi.105 Ajankohtainen teologinen pohdinta vie seura-
kunnan ylösnousemustapahtuman äärelle, joka on yhtä todellinen kuin Jeesuk-
sen kuolema. Seurakunnan usko ei synny itsestään, vaan Jumalan luomistyönä 
ja Pyhän Hengen lahjana. Ihmisen vastaus on siis tunnustaa Jumalan luomistyön 
ainutlaatuisuus ja Hänen kaikkivaltiutensa.106  
Frörin mukaan tulkitsija kuten kuulijakin, seurakunta, joutui tekstin äärellä 
vastaamaan elämän keskeisiin kysymyksiin, tulkitsemaan seurakunnan ajankoh-
taisia asioita ja kohtamaan oman tunnustautumisensa.107 Tunnustus oli Frörin 
                                                          
 
102 Frör 1961b, 113 - 114, 362; Frör tukeutui Bornkammiin  ”Die berühmte Bemerkungen Luthers wird 
nur missbraucht, wenn man sie als für eine verschwommene Maxime für eine willkürliche und 
beliebige Auswahl aus der Bibel verwendet. Sie will nichts anderes bezeichnen als den Gegensatz 
von Evangelium und Gesetz”. Frör 1961b, 113. 
103 Frör 1961b, 115. 
104 Frör 1961b, 278 - 375; Tekstitulkinnat sisältävät opetuksellisesti vaikeasti ymmärrettäviä kokonai-
suuksia sisältöjensä osalta kuten Jumalan valtakunnan ilmestyminen, Jeesuksen vertaukset, vuo-
risaarna, Jeesuksen ihmeteot, kärsimyskertomukset, ylösnousseen Jeesuksen vaikutus ja toiminta, 
laki, evankeliumi ja kehotuspuheet sekä eskatologia. 
105 Frör 1961b, 278 - 286. 
106 Frör 1967, 350.   
107 ”Immer ist dabei die Bekenntnisaussage jeder einzelnen Schrift geschichtlich als Antwort auf eine 






mukaan keskeinen kunkin ajan seurakunnassa.108 Se oli ajankohtainen niin yleis-
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108 Frör valitsi useimmiten seurakunta-käsitteen kirkko-käsitteen sijaan puhuen kuitenkin kirkosta 
sellaisissa yhteyksissä, joissa valtiollisen tai poliittisen käsitteen yhteydessä puhuttiin kirkosta koko-
naiskäsitteenä, esimerkiksi Kirche und Schule, kirchliches Lehramt, kirchliche Lehre. Frör 1961b, 67; vrt. 
Stollberg 2007, 78. Stollberg toteaa Frörin käyttävän aina sanaa seurakunta (Gemeinde), ei siis kirkko 
(Kirche).  
109 Frör 1961b, 129, 136, 142, 152, 155, 191, 234 - 236, 238, 308;  ks. Stollberg 2007, 78; Erlangenilaisen 
lukion uskonnonopettaja Jürgen Belz kuvaa Frörin elämää ja  toimintaa ilmaisulla ”Kontinuität im 
Wandel”. Belz 2007, 11 - 24; ks. Stollberg 2007, 8, 82. 
110 Frör 1961b, 86 -103, 191, 234; Frör käsitteli pelastuskertomuksia huomattavan laajasti Biblische 
Hermeneutik -teoksen kaikissa kolmessa osassa, joista laajin on ensimmäisen osan pääluku Die Heils-
geschicte (86 - 103), toisessa osassa Das heilsgeschichtliche Credo Israels, (123 -128) ja kolmannessa osassa 
Die Wunder Jesu (318 - 331). 
111 Frör 1961b, 102 - 103, 362 - 363; ks. Stollberg 2007, 27. 
112 ”Damit wird das Schriftwort jetzt neu verstanden als mündliches Wort (viva vox), d.h. aber als 
Predigtwort, das von der mündlichen Predigt herkommt und in der mündlichen Predigt auszulegen 
ist. Aller Einsatz der grammatisch-philosophischen Exegese, wie die Humanisten erarbeiten, muss 
dieser einen Aufgabe dienen, dass das Schriftwort als gepredigtes Wort in der hörenden Gemeinde 
heute lebendig wird.“ Frör 1961b, 24; Frör käytti usein ilmaisua ”Viva vox evangelii”, evankeliumin 






Näin seurakunta on samalla julistuksen objekti, mutta myös subjekti ja siten 
osallisena hermeneuttiseen tulkintaan.  
Frörin kritiikki historiallis-kriittistä raamatuntulkintaa kohtaan kohdistui sen 
yksipuolisuuteen, sillä siinä toimijana oli ihminen ja hänen järkensä apunaan 
tieteellisiä menetelmiä. Hänen mukaansa hermeneuttinen raamatuntulkinta 
edellytti toki tarkkaa ja kokonaisvaltaista perehtymistä, mutta se tuli sitoa her-
meneuttiseen kehään, jossa on oleellista teologinen tulkinta sekä seurakunnan 
usko ja tunnustus. Tulkinnassa tulee olla kuulolla jumalalliselle puhuttelulle. 
Historiallisia tapahtumia ja keerygmaattista puhuttelua ei siten saanut erottaa 
toisistaan. Erityisesti tämä näkyi pelastuskertomuksissa, joiden tulkinnoissa Frör 
käytti apuna F. C. Baurin ja J. C. K. Hofmannin teologisia näkemyksiä. Frörin 
tässä yhteydessä esittämä hermeneuttinen seurakuntasidonnainen kokonaistulkinta 
julistuksen ja pelastuskertomusten yhteydestä ja kolmiyhteisen Jumalan salatusta vaiku-
tuksesta tulkinnan yhteydessä haastoivat aikaisemmin puhdasoppisena pidetyn 
historiallisen ja liberaalin humanistisen raamatuntulkinnan. 113 Teologinen kri-
tiikki kohdistui ensisijaisesti Bultmanniin.  
Biblische Hermeneutik -teoksessaan (1961) Frör palasi usein kriittisesti Bult-
mannin tulkintoihin.114 Vanhan testamentin historiallisen tulkinnan yhteydessä 
Frör totesi Bultmannin harjoittavan eksistentiaalista tulkintaa. Pelkkä rekon-
struktio modernin tieteen sisältämine historiallisine faktoineen ei ollut hänen 
mielestään ollenkaan ajankohtainen seurakuntatyössä. Ymmärrettävyyden ja 
ajankohtaisuuden tulkinta saavutti vasta kysyttäessä eksistenssikysymyksiä. 
Tulkinnallinen suunnan muutos tapahtui, kun evankeliumeja alettiin tulkita 
eskatologisesta näkökulmasta, mikä vahvisti traditiohistoriallista tulkintaa. Se ei 
                                                                                                                                               
 
esittää Frörin tulkintamallista kriittisiä huomautuksia todetessaan, että ”elävän äänen” tulkinta on 
historian eri aikoina saanut hyvin monenlaisia tulkintamalleja. Stollberg 2007, 79. 
113 Frör 1961b, 29 - 31, 89; ks. Stollberg 2007, 77, 80. 
114 Teologisen hermeneutiikan edustaja Rudolf Bultmann (1884 - 1976) oli harras luterilainen kristit-
ty, tulkitsija ja eksegeetti. Hänen hermeneutiikkansa on monien erilaisten vaikutteiden tulos. Raama-
tun ja kristinuskon todellisuus on hänen mukaansa mukana ihmisen kaikessa olemisessa (eksistenti-
aalinen todellisuus). Tämä todellisuus ei ole kuitenkaan ihmisen hallinnassa eikä sitä voi eristää ihmi-
sen psyyken toimintaan. Eksistentiaaliset kysymykset ovat elämän ja kuoleman kysymyksiä. Bult-
mannin teologia oli kuitenkin liberaaliin antropologiaan sidottua ja sen tuli toimia muiden tieteiden 
tavoin. Siten teologinen hermeneutiikka sisälsi Bultmannin mukaan sekä konkreettisen, faktisen 
historian (historiallis-kriittinen työskentely) että ihmisenä olemisen kokemukselle merkityksellisen 
historiallisen tulkinnan. Molemmat tasot olivat Bultmannin mukaan kaikissa humanistisissa tieteissä 
päteviä. Ruokanen 1987, 117 - 133; Bultmann tuli tunnetuksi ennen kaikkea ”Entmythologisierung”-
ohjelmastaan, jossa historiallis-kriittisen metodityöskentelyn ja asiakritiikin avulla keerygmasta 
riisuttiin myytit. Hänelle raamatullinen hermeneutiikka merkitsi eksistentiaalista tulkintaa, jossa 
alustavan tekstityöskentelyn jälkeen ihminen saatettiin kohtaamaan Raamatun tekstiin sisältyvä 
pääasia. Tämän avulla voitiin löytää uusi näkemys ihmisestä itsestään, ympäröivästä maailmasta ja 
Jumalasta. Puhe Jumalasta kääntyikin puheeksi omasta eksistenssistä maailmassa. Bultmannin 
tieteelliseen tulkintaan sisältyi kuitenkin avoin ja ennakkoratkaisusta vapaa lähestymistapa ja tulkin-






antanut niin suurta painoarvoa tekstin intentiolle kuin itse sanan todistukselle. 
Kun Frör arvioi aikaisemman vuosisadan historiallisia tulkintoja ja erityisesti 
liberaalia näkemystä, hän vetosi G. Ebelingin sanoihin, että olisi pettävää usko-
tella, että tämä historismiksi nimetty kriisi olisi voitettu.115 Frör viittaakin Bart-
hiin ja Bultmanniin sekä myöhäisbultmannilaisiin teologeihin, jotka omalla 
työskentelyllään jatkoivat näkemysten välistä kamppailua. Frör ymmärsi her-
meneutikkona tärkeäksi sen, että Raamatun tulkinnassa tuli ottaa huomioon 
ihmisenä olemisen historiallisuus ja historiallinen näkökulma muutoinkin. Yksi-
puolinen historiallinen tulkinta oli hänen mukaansa johdattamassa arvaamat-
tomaan suuntaan.116 Frörin kriittinen suhtautuminen dialektisen teologian kaksi-
jakoisuuteen ja yksipuoliseen historiallis-kriittiseen tulkintaan ilmaisi hänen 
huolensa evankeliumin keskeisen sanoman vesittymisestä. Samalla hän puolusti 
evankelisilla näkemyksillään raamatullista ja traditionaalista linjaa jättäen kui-
tenkin tulkintatilanteen avoimeksi uusille näkemyksille. Tekstin tulkinnat osoit-
tavat myös, että Frör käsitteli seurakunnan elämän tulkinnan yhteydessä Juma-
lan toimintaa hengellisessä regimentissä, ja tulkinnassa täytyi ottaa huomioon 
myös ympäröivä todellisuus, joka ilmeni maallisessa yhteiskunnassa ja kuului 
siten maallisen regimentin piiriin. 
Vielä 1950- ja etenkin 1960-luvuilla, jolloin siis myös Frörin teos ilmestyi, 
henkitieteiden piirissä vallitsi yksimielisyys siitä, ettei menneisyyden tulkitsemi-
selle ollut tutkimuksellisia edellytyksiä, jolloin jäljelle jäi ainoastaan ymmärtävä 
kohtaaminen. Habermasin mukaan kohtaamisen mahdollistavia tekijöitä olivat 
paikka, ennakkokäsitys ja kiinnostus sekä mahdollisesti vielä tiedostamaton 
henkilökohtainen asenne, johon voivat puolestaan vaikuttaa Raamatun tekstit ja 
kasvatus. Moderni ihminen ei siten ollut ymmärtämisprosessissaan ainoastaan 
järjellinen tai tieteellinen. Frör vetosi tässä psykologiaan ja sielunhoidon koke-
muksiinsa toteamalla ihmisen psyyken olevan monitahoinen aina tiedostamat-
tomaan saakka. Huomioon oli siis otettava sekä ihmisen tietoisuuteen että tie-
dostamattomaan liittyvät asiat.117 Kaikki nämä edellytykset olivat olemassa teks-
tin kanssa työskenneltäessä. Tämä kohtaaminen muokkasi jälleen olosuhteita ja 
vaikutti tekstin ymmärtämiseen. Näin muodostui hermeneuttinen kehä.118 Frör 
sovelsi edelleen tulkinnan apuna maallisia tieteitä, jotka kuitenkin olivat alistei-
sia teologialle ja raamatulliselle tulkinnalle. Sanan avautumiseksi ja eläväksi 
tekemiseksi oli käytettävä monipuolisia menetelmiä historian ja tämän hetken 
olosuhteiden ja ihmisen ymmärtämiseksi. 
                                                          
 
115 Ebeling toteaa teoksessaa Wort und Glaube (1960, 35):  “Es wäre eine Täuschung, zu behaupten, 
dass diese durch den Historismus gekennzeichnete Krise überwunden wäre”. Frör 1961b, 30 - 31.  
116 Frör 1961b, 30 - 31. 
117 Frör 1961b, 51 - 52, 55; ks. Stollberg 2007, 77 - 78. 
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Frörin suhde psykologiaan, kuten muihinkin maallisiin tieteisiin oli kaksita-
hoinen. Yhtäältä hän varoitteli niihin liittyvistä psykologisoimisen ja historiallis-
tamisen vaaroista.119 Toisaalta hän toi esille tekstin tulkintaan liittyvät monet 
mahdollisuudet.120 Frör painotti usein, että ulkokohtainen ja ilman Raamatun 
monipuolisten olosuhteiden ja tulkintamahdollisuuksien huomioonottamista ja 
siten valmistautumaton (voraussetzungslose Schriftauslegung) tulkinta ei ollut 
mahdollista varsinkaan silloin, kun kysymyksessä oli Raamatun sanoman ha-
vainnollistaminen. Teksti oli työstettävä muotohistoriallisesti, traditiohistorialli-
sesti ja redaktiohistoriallisesti siihen kuuluvine menetelmineen ja tuloksineen. 
Muotohistoriallinen tutkimus tarkoitti tradition myöhempää kokoamista ja jär-
jestämistä aina pienintä yksityiskohtaa myöten. Lopussa pyrittiin muodosta-
maan historiallis-sosiaalinen tilanne, joka todennäköisesti ilmaisi ”Sitz im Leben” 
-tilanteen. Se hahmotteli alkukristillistä seurakuntaa ja sen julistusta jumalan-
palveluksessa, kasteopetuksessa ja lähetystyössä sekä seurakunnan elämässä 
(synagoogassa). Näin muodostui vaikutushistoriallinen kokonaisuus. Kaikessa 
tässä voitiin käyttää monenlaisia traditiohistoriallisia työskentelytapoja. Ne 
noudattivat omaa lainalaisuuttaan palautuen jokaisessa kerroksessa traditionta-
pahtumaan. Traditiota tarkastellen tulkinta muodostui havaintojen teosta ja 
niiden tulkinnasta, niiden uudelleen muokkaamisesta ja kuhunkin aikakauteen 
soveltamisesta. Tästä seurasi edelleen aktualisointi, uudelleentulkinta ja muun-
nos.121 
Teologisen hermeneutiikan oli siten löydettävä paikkansa etsittäessä tekstin 
syntyä ja käyttötarkoitusta koskeva tieto sekä sidonnaisuus aikaan. Aluksi en-
nakkokäsitys tuotiin yhdessä Raamatun tekstin kanssa seurakunnan keskelle. 
Frör totesi, että kysymyksessä oli tavallaan muodollisen tulkinnan sanallinen 
dokumentti, mutta asiallisesti ja sisällöllisesti se merkitsi todistajan tulkintaa 
oman uskonsa eksistenssistä sanan välityksellä. Seurakunta oli sidottu tähän 
ikään kuin ulkoapäin tulleeseen todistukseen, eikä se voinut irtautua siitä.122  
Frör katsoi, että kaikki evankeliumin tekstit muodostivat historiallisen tradition. 
Hän arvosteli kaksiportaista tulkintamallia, jossa oli ensin ”tieteellinen objekti”, 
eksegeesi, ja sitten teologinen tulkinta. Molemmat tuli ottaa huomioon samanai-
kaisesti, jotta tehtäisiin oikeutta tekstille ja sen tarkoitukselle. Teksti oli tulkitta-
va sen lähtökohdista uskontulkintana ja otettava samalla vakavasti sen jumalal-
linen puhuttelu. Tämä tapahtui ottamalla huomioon raamatullinen kokonaisto-
distus kirjallisen kaanonin kanssa.123 
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Frörin muiden näkemyksistä poikkeavat pelastushistoriaan ja eskatologiaan 
mutta myös kokonaisvaltaiseen hermeneutiikkaan (der hermeneutische Zirkel) 
perustuvat Raamatun tulkinnat kiinnittivät huomiota.124  Hän oli käynyt läpi 
yksityiskohtaisesti Raamatun tulkintahistoriaa, ajanhistoriaa ja niiden taustoja 
ymmärtäen niiden kautta Hofmannin (1800-luvun) tulkintoja. Hän muodosti 
oman näkemyksensä pelastushistoriallisista kertomuksista ja tulkitsi niitä eska-
tologisesta näkökulmasta. Vaikka Frör käyttikin historiallis-kriittistä raamatun-
tulkintaa, hän suhtautui siihen kuitenkin varauksellisesti sen liberaalien tulkin-
tojen vuoksi.125 Historiallis-kriittinen raamatuntulkinta nousi näin epäsuorasti 
polttopisteeseen ja osittain kritiikin kohteeksi. Frör viittasi erityisesti Barthin, 
Bultmannin ja jälkibultmannilaisten tulkintoihin.126 Hän oli vahvasti sitoutunut 
luterilaiseen reformaation perinteeseen, mikä näkyi hänen painotuksissaan raa-
mattukeskeisyytenä ja pelastavana sanomana Jeesuksesta Kristuksesta kautta 
koko historian. Raamattua tuli tutkia kokonaisvaltaisesti ja monipuolisesti myös 
maallisia tieteitä hyväksi käyttäen, mutta sittenkin oleellisinta oli kolmiyhteisen 
Jumalan toiminnan tulkinta ja ymmärtäminen Hänen luomassaan maailmassa. 
Viimeksi mainittu, historiallinen tulkintatapa tuli usein esille esimerkiksi pääsi-
äiskertomusten käsittelyn yhteydessä. Frörin mukaan tulkitsijan tuli kysyä, kuka 
on Kristus sekä mikä ja millainen on seurakunnan usko, eikä etsiä vain historial-
lisia totuuksia siitä, kuinka kaikki tapahtui, kuten usein tapahtui esimerkiksi 
pääsiäiskertomusten yhteydessä.127  
Frörin hermeneuttinen tulkintatapa sai osakseen kritiikkiä. Stollberg katsoo 
aiempien kriittisten arvioiden johtuneen erityisesti kriittisen papiston ja moder-
nin teologian edustajilla (mm. Klaus-Peter Jörns ja Mattias Kroeger) väärinkäsi-
tyksistä. Kritiikki nousi osittain myös erilaisista teologisista näkemyksistä ja 
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suhteesta ns. maallisiin tieteisiin (Barth, Bultmann, Otto) sekä eri tieteenalojen 
erilaisista lähtökohdista (Gerhard Schulze, Herbert Schnädelbach).128 Stollberg 
suhtautuu jälkikäteen kriittisesti esimerkiksi Frörin tulkinnan selkeyteen ja tote-
aa hänen hermeneuttisen tulkintansa menettäneen merkitystään.129 Stollbergin 
on vaikea ymmärtää Frörin raamatunopetukseen ja tulkintaan liittyviä epämää-
räisyyksiä, kuten tulkinnan ja ymmärtämisen taustalla olevaa elävän Kristuksen 
karismaa, Vanhan ja Uuden testamentin tekstien tulkinnan jatkuvuutta meidän 
aikaamme asti ja metodista työskentelyä kokonaisuudessaan, josta sitten muo-
dostuu seurakunnan keskellä tulkittu todistus. Stollbergin mielestä kaikki tämä 
näyttää liittyvän kristologiseen probleemaan ja sen kaksijakoisuuteen. Tämän-
puoleisten ja tuonpuoleisten asioiden yhdistäminen on vaikeaa. Stollberg toivoi, 
että käsiteltäviä asioita pyrittäisiin konkretisoimaan ihmisen eksistenssiin liitty-
vinä kysymyksinä, muutoin opetus ja tulkinta jäävät vain maalliseksi utopiaksi. 
Viimeksi mainitussa tapauksessa tieteellisissä tutkimuksissa käytettäisiin Frörin 
esittämiä käsitteitä perustelematta tai konkretisoimatta. Stollberg viittaa käsittei-
siin ylösnoussut, pääsiäistapahtuma ja Jeesus tulee (- Formel ”der ”Auferstandene” 
oder mit dem ”Ostergeschehen” als Terminus a quo operieren können). Stollbergin 
näkemyksen mukaan on vaikeata päivittää historiallisia tapahtumia, joten histo-
riallinen tutkimusmenetelmä saattaisi kuitenkin olla lähempänä totuutta kuin 
pääsiäistapahtuman siivilöiminen.130  
Dedo Müller kritisoi Frörin ajatuksia erityisesti Vanhan testamentin tekstien 
osalta. Kuinka oli mahdollista tulkita jokainen teksti lähtien Jeesuksesta Kristuk-
sesta? Tällainen tulkinta oli erittäin vaikeasti sovellettavissa.131   
Wilhelm Mundle puolestaan totesi Frörin Biblische Hermeneutik -teoksen 
(1961) arvostelussa132, että Frörin käsitykseen oli vaikea yhtyä Uuden testamen-
tin ja Vanhan testamentin yhteyksien osalta. Vanhaa testamenttia ei voi tulkita 
suoraan Uudesta testamentista käsin. Se ei tee oikeutta Raamatulle eikä tulkin-
tamenetelmälle. Mundlen mielestä Frör kyllä sopeutti onnistuneesti historiallista 
Raamatun tutkimismenetelmää reformaation perintöön (C.A. XII, publice docere), 
mutta hän näki ongelmalliseksi historiallisten tekstien käytön yleisemmin, jos 
niitä kaikkia pitäisi tutkia samalla tavalla ja oikein ymmärtäminen tapahtuisi 
vain Frörin esittämällä menetelmällä uskonpuhdistus huomioon ottaen. Eikö 
Kristusta voi julistaa ilman Frörin esittämää menetelmällistä perustaa? Erityisen 
huomion kohteeksi nousivat pelastushistorialliset kertomukset, joita Frör tulkitsi 
Mundlen mukaan ”Heilsgeschichtliche Unterweisung”-menetelmällä. Kaikkein 
painavin huomautus kohdistui Frörin tulkintaan Jeesuksen kuolemasta ja ylös-
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nousemuksesta, jossa Mundle tosin viittaa Kochin käsitykseen tämänpuoleisesta 
ja tuonpuoleisesta Jeesuksen kuolematapahtumassa.133 Mundle väittää, että Frö-
rin tulkinta on tunnustuskirjojen vastainen eikä mainitun kohdan lukeminen 
houkuttele tarttumaan koko kirjaan.134  
Biblische Hermeneutik -teos sai joka tapauksessa huomattavaa julkisuutta ja si-
tä esiteltiin monissa alan lehdissä ainakin USA:ssa, Norjassa, Hollannissa, Sveit-
sissä ja Englannissa sekä saksalaisissa alan julkaisuissa.135 Se palvelee oppikirja-
na edelleenkin ja siihen tutustumista suosittelevat monet teologit heidän joukos-
saan Münchenin yliopiston käytännöllisen teologian professori Ulrich Schwab. 
Hän toteaa Frörin edustaneen raamatullista julistusteologiaa, kun taas Fröriä 
voimakkaasti kritisoinut Otto edusti sosiaali- ja uskontotieteitä.136 Schwab kiteyt-
tää tässä edellä mainitun kahden uskonnonpedagogiikan edustajan erilaisten 
lähtökohtien merkityksen ja haasteen uskonnonpedagogiselle dialogille laajem-
minkin. 
 
4.4 KOKONAISVALTAINEN HERMENEUTTINEN NÄKEMYS 
JUMALAN MAALLISEN JA HENGELLISEN REGIMENTIN 
YHDISTÄJÄNÄ 
 
Sekularismiin liittyvä pohdinta heijastui koulun ja kirkon välisiin suhteisiin. 
Otto ja hänen oppilaansa Jürgen Lott halusivat kaikkiin saksalaisiin kouluihin 
yleisen uskonnonopetuksen perustellen näkemyksiään koulun pedagogisella 
vastuulla. Otto oli valmis hylkäämään uskonnonopetuksessa kaiken julistuksel-
lisuuteen viittaavan.137 Stock ja Stallman kehittivät aikaisemmasta näkemykses-
tään poikkeavan historialliseen tarkasteluun pohjautuvan hermeneuttisen us-
konnonpedagogisen opetusmallin.138 Frör ja hänen ohellaan suurin osa opettajis-
ta oli hermeneuttisessa raamatunopetuksessa teologiaan perustuvalla julistuk-
sellisella linjalla. Otto näki uskonnonpedagogiikan liittyvän ensisijaisesti kasva-
tustieteisiin ja toivoi sille riippumatonta asemaa suhteessa teologiaan ja kirk-
koon. Uskonnonpedagogista todellisuutta voitiin tutkia kasvatustieteellisellä 
tilanneanalyysillä. Uskonnonopetus ei ollut vain Jumalan sanan julistamista, 
vaan kristillisen perinteen tulkintaa ja ymmärtämistä. Uskonnonpedagogiikan 
                                                          
 
133 ”Es geht in der Auferweckung des Gekreuzigten nicht um ein Jenseits, sondern um das Diesseits, 
in dem wir alle leben. Jesus ist in diese irdische Welt hinein auferstanden und wie er in dieser unse-
rer Welt den Tod erlitt. So führt auch der Weg des Auferstandenen in die diesseitige Welt hinein.“ 
Frör 1961b, 344.  
134 Mundle 1963, 89. 
135 LKA, 1991/2007. 42, 83. 
136 Schwab 2007, 117. 
137 Rickers 1996, 42. 






suhteesta ns. maallisiin tieteisiin (Barth, Bultmann, Otto) sekä eri tieteenalojen 
erilaisista lähtökohdista (Gerhard Schulze, Herbert Schnädelbach).128 Stollberg 
suhtautuu jälkikäteen kriittisesti esimerkiksi Frörin tulkinnan selkeyteen ja tote-
aa hänen hermeneuttisen tulkintansa menettäneen merkitystään.129 Stollbergin 
on vaikea ymmärtää Frörin raamatunopetukseen ja tulkintaan liittyviä epämää-
räisyyksiä, kuten tulkinnan ja ymmärtämisen taustalla olevaa elävän Kristuksen 
karismaa, Vanhan ja Uuden testamentin tekstien tulkinnan jatkuvuutta meidän 
aikaamme asti ja metodista työskentelyä kokonaisuudessaan, josta sitten muo-
dostuu seurakunnan keskellä tulkittu todistus. Stollbergin mielestä kaikki tämä 
näyttää liittyvän kristologiseen probleemaan ja sen kaksijakoisuuteen. Tämän-
puoleisten ja tuonpuoleisten asioiden yhdistäminen on vaikeaa. Stollberg toivoi, 
että käsiteltäviä asioita pyrittäisiin konkretisoimaan ihmisen eksistenssiin liitty-
vinä kysymyksinä, muutoin opetus ja tulkinta jäävät vain maalliseksi utopiaksi. 
Viimeksi mainitussa tapauksessa tieteellisissä tutkimuksissa käytettäisiin Frörin 
esittämiä käsitteitä perustelematta tai konkretisoimatta. Stollberg viittaa käsittei-
siin ylösnoussut, pääsiäistapahtuma ja Jeesus tulee (- Formel ”der ”Auferstandene” 
oder mit dem ”Ostergeschehen” als Terminus a quo operieren können). Stollbergin 
näkemyksen mukaan on vaikeata päivittää historiallisia tapahtumia, joten histo-
riallinen tutkimusmenetelmä saattaisi kuitenkin olla lähempänä totuutta kuin 
pääsiäistapahtuman siivilöiminen.130  
Dedo Müller kritisoi Frörin ajatuksia erityisesti Vanhan testamentin tekstien 
osalta. Kuinka oli mahdollista tulkita jokainen teksti lähtien Jeesuksesta Kristuk-
sesta? Tällainen tulkinta oli erittäin vaikeasti sovellettavissa.131   
Wilhelm Mundle puolestaan totesi Frörin Biblische Hermeneutik -teoksen 
(1961) arvostelussa132, että Frörin käsitykseen oli vaikea yhtyä Uuden testamen-
tin ja Vanhan testamentin yhteyksien osalta. Vanhaa testamenttia ei voi tulkita 
suoraan Uudesta testamentista käsin. Se ei tee oikeutta Raamatulle eikä tulkin-
tamenetelmälle. Mundlen mielestä Frör kyllä sopeutti onnistuneesti historiallista 
Raamatun tutkimismenetelmää reformaation perintöön (C.A. XII, publice docere), 
mutta hän näki ongelmalliseksi historiallisten tekstien käytön yleisemmin, jos 
niitä kaikkia pitäisi tutkia samalla tavalla ja oikein ymmärtäminen tapahtuisi 
vain Frörin esittämällä menetelmällä uskonpuhdistus huomioon ottaen. Eikö 
Kristusta voi julistaa ilman Frörin esittämää menetelmällistä perustaa? Erityisen 
huomion kohteeksi nousivat pelastushistorialliset kertomukset, joita Frör tulkitsi 
Mundlen mukaan ”Heilsgeschichtliche Unterweisung”-menetelmällä. Kaikkein 
painavin huomautus kohdistui Frörin tulkintaan Jeesuksen kuolemasta ja ylös-
                                                          
 
128 Stollberg 2007, 74, 83 - 84; Belz 2006, 50. 
129 Stollberg, 31.11.2008. 
130 Stollberg 2007, 83 - 84. 
131 Müller 1969, 72 - 73. 






nousemuksesta, jossa Mundle tosin viittaa Kochin käsitykseen tämänpuoleisesta 
ja tuonpuoleisesta Jeesuksen kuolematapahtumassa.133 Mundle väittää, että Frö-
rin tulkinta on tunnustuskirjojen vastainen eikä mainitun kohdan lukeminen 
houkuttele tarttumaan koko kirjaan.134  
Biblische Hermeneutik -teos sai joka tapauksessa huomattavaa julkisuutta ja si-
tä esiteltiin monissa alan lehdissä ainakin USA:ssa, Norjassa, Hollannissa, Sveit-
sissä ja Englannissa sekä saksalaisissa alan julkaisuissa.135 Se palvelee oppikirja-
na edelleenkin ja siihen tutustumista suosittelevat monet teologit heidän joukos-
saan Münchenin yliopiston käytännöllisen teologian professori Ulrich Schwab. 
Hän toteaa Frörin edustaneen raamatullista julistusteologiaa, kun taas Fröriä 
voimakkaasti kritisoinut Otto edusti sosiaali- ja uskontotieteitä.136 Schwab kiteyt-
tää tässä edellä mainitun kahden uskonnonpedagogiikan edustajan erilaisten 
lähtökohtien merkityksen ja haasteen uskonnonpedagogiselle dialogille laajem-
minkin. 
 
4.4 KOKONAISVALTAINEN HERMENEUTTINEN NÄKEMYS 
JUMALAN MAALLISEN JA HENGELLISEN REGIMENTIN 
YHDISTÄJÄNÄ 
 
Sekularismiin liittyvä pohdinta heijastui koulun ja kirkon välisiin suhteisiin. 
Otto ja hänen oppilaansa Jürgen Lott halusivat kaikkiin saksalaisiin kouluihin 
yleisen uskonnonopetuksen perustellen näkemyksiään koulun pedagogisella 
vastuulla. Otto oli valmis hylkäämään uskonnonopetuksessa kaiken julistuksel-
lisuuteen viittaavan.137 Stock ja Stallman kehittivät aikaisemmasta näkemykses-
tään poikkeavan historialliseen tarkasteluun pohjautuvan hermeneuttisen us-
konnonpedagogisen opetusmallin.138 Frör ja hänen ohellaan suurin osa opettajis-
ta oli hermeneuttisessa raamatunopetuksessa teologiaan perustuvalla julistuk-
sellisella linjalla. Otto näki uskonnonpedagogiikan liittyvän ensisijaisesti kasva-
tustieteisiin ja toivoi sille riippumatonta asemaa suhteessa teologiaan ja kirk-
koon. Uskonnonpedagogista todellisuutta voitiin tutkia kasvatustieteellisellä 
tilanneanalyysillä. Uskonnonopetus ei ollut vain Jumalan sanan julistamista, 
vaan kristillisen perinteen tulkintaa ja ymmärtämistä. Uskonnonpedagogiikan 
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tehtävänä oli olla kriittinen suhteessa yhteiskuntaan, kirkkoon ja uskoon, ja siten 
sen päämääränä oli muuttaa olosuhteita.139 Frör puolestaan näki uskonnonpe-
dagogiikan teologisena tieteenalana ja katsoi sen palvelevan siten parhaiten sekä 
koulua että kirkkoa. Koulun uskonnonopetuksen tuli liittyä läheisesti seurakun-
nan elämään, joka tarjosi uskon yhteisön ja jonka puitteissa kokonaisvaltainen 
hermeneuttinen opetus oli mahdollista toteuttaa parhaalla mahdollisella taval-
la.140  
Frörin edustama Evangelische Unterweisung -suuntaukselle pohjautuva her-
meneuttinen uskonnonopetus näytti saaneen yleisen mielipiteen puolelleen 
ainakin evankelisen kirkollisen suunnan edustajien keskuudessa.141 Sen aattei-
den mukaiset, tosin uudistetut, opetussuunnitelmat olivat edelleen voimakkaas-
ti edustettuina eri puolilla Saksan liittotasavaltaa, mutta erityisesti Baijerissa.142  
Seurakunnan ja koulun yhteys säilyi ainakin aluksi edelleen hyvänä. Uskonnon-
opetuksessa yhteyttä seurakunnan elämään vahvistettiin, ja opettajan tehtävät 
pysyivät Evangelische Unterweisung -tyyppisen opetuksen kaltaisina. Tosin Frör 
ymmärsi 1960-luvun loppupuolella hermeneuttisen opetustehtävän myötä, että 
opettajan tehtävä oli muutosprosessissa ja siten aikaisempaa monipuolisempi ja 
vaativampi tehtävä. Hän ei enää edellyttänyt opettajalta uskoa, sen sijaan tehtä-
vän vaatimaa kuuliaisuutta Raamatun sanalle, asiaan paneutumista ja innostu-
mista.143  
Peruskoulussa (Grund- und Hauptschule) opetus jatkui lähes aikaisemman kal-
taisena, mutta kymnaasissa (Gymnasium), jossa opettajat olivat valveutuneem-
pia, vaikutus oli merkittävämpi. Opetus muuttui tieteellisemmäksi, mikä näkyi 
erityisesti raamattuopetuksessa.144 Sen lähtökohta ja tavoite pysyivät kuitenkin 
ennallaan, Raamattu välitti Jumalan ilmoituksen, joka mahdollisti uskon synty-
misen. Didaktiset erot päämäärän saavuttamiseksi olivat kuitenkin merkittävät. 
Julistus jäi vähitellen taka-alalle ja tekstejä tutkittiin historiallis-kriittisesti ja 
tulkittiin homileettisesti. Siihen sisältyi odotus, että usko auttaisi sisällön ym-
märtämistä ja että opettajat välittäisivät sanomaa niin, että se voisi tukea oppilai-
ta jokapäiväisessä elämässä145 
                                                          
 
139 Otto 1964, 76. 
140 ”Das gilt auch für die unterweisende Auslegung in der Schule und für jede andere hermeneuti-
sche Bemühung , die nicht im Gottesdienst selbst, sondern in den verschiedenen Lebensformen der 
Gemeinde geschiet.“ Frör 1961b, 14 - 15; Belz 2006, 55 - 57. 
141 Langer 1966, 9 - 10. 
142 Belz 2006, 50; Grosch 1974, 122; Larsson 1980, 59, 175, 203; Frörin tuottaman opetusmateriaalin 
laajuus ja kattavuus oli erittäin huomattava Beijerissa, mutta sitä käytettiin muidenkin osavaltioiden 
kouluissa; esimerkiksi Frör 1950 - 19664a;  1952 - 19714.   
143 Frör 1968, 16 - 17. 
144 Rickers 1996, 41. 






Raamatullinen hermeneutiikka haastoi Frörin tarkistamaan uudelleen aikai-
sempia evankelisia näkemyksiään. Hänen ensisijainen mielenkiintonsa käytän-
nöllisen teologian professorina ei näyttänyt nyt suuntautuvan kateketiikan ke-
hittämiseen eikä homiletiikkaan, vaan raamatuntulkintaan.146 Frörin uskonnonpe-
dagoginen näkemys, ja siten evankelisen kasvatushahmotelman kolmas vaihe, korosti 
Kristus-keskeisen hermeneutiikan vaikutusta seurakunnan keskellä. Sen ydin oli 
usko ylösnousseeseen Kristukseen, joka sanansa kautta vaikutti salatulla tavalla 
kastettuun kristittyyn. Sen tueksi tarvittiin seurakuntaelämää jumalanpalveluk-
sineen, palvelutehtävineen sekä laaja-alaista katekumenaattia, johon sisältyi 
uskonnonopetus.147 Kaikissa näissä Raamatun tekstiä tutkittiin ja tulkittiin her-
meneuttisen kokonaisvaltaisesti sanoman omaksumiseksi. Mitä sitten tapahtui, 
ei riippunut uskovaisesta tai ihmisestä itsestään, se oli kokonaan riippuvainen 
läsnäolevasta Kristuksesta ja Pyhän Hengen vaikutuksesta.148  
Sekulaarin yhteiskunnan muutospaineet uskonnonopetuksen perinpohjaises-
ta muuttamisesta eivät saaneet Fröriltä vastakaikua. Yhteiskunnalliset haasteet 
saivat hänet etsimään vielä kiinteämpää yhteyttä seurakuntaan ja kehittämään 
sen toimintaan sopivia kasvatuskäytäntöjä ja didaktisia ratkaisuja, joista tär-
keimpänä teos Biblische Hermeneutik (1961). Opetuksen ja julistuksen keskuksena 
tuli edelleenkin olla Jumalan sana, jota tutkittiin ja tulkittiin samalla tavalla 
saarnassa ja seurakunnan keskellä kuin yleisen koulun uskonnonopetuksessa. 
Jumalan sana, evankeliumi, oli koko käytännöllisen kirkollisen toiminnan kes-
keisin asia.149 Evangelische Unterweisung -uskonnonpedagogiikan näkemykselli-
set painotukset eivät siis olleet Frörin osalta merkittävästi muuttuneet her-
meneutiikan myötä. Pikemminkin ne olivat saaneet syvyyttä ja laajempaa kan-
tavuutta hermeneutiikkaan liitetyn raamatuntutkimuksen ja katekeettisen nä-
kemyksen myötä.   
Frör pyrki ratkaisemaan ns. maallisten tieteiden ja teologian, opetuksen ja ju-
listuksen välisen luovan jännitteen regimenttiopilla. Se ei suoraan näkynyt enää 
vuoden 1961 raamatullista hermeneutiikkaa käsittelevässä teoksessa, mutta on 
löydettävissä implisiittisesti sisään kirjoitettuna. Sturmin havainto oli, että Frör 
päätyi kasvatushahmotelman kolmannessa vaiheessa (hermeneutische Konzeption) 
kahdensuuntaiseen kasvatusnäkemykseen, nimittäin kirkon suoraan ja epäsuo-
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Evankeliumi toi toivoa ja vakautta pimeyden keskelle. Bonhoefferin näkemys Kristuksen läsnäolosta 
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raan kasvatusvastuuseen. Tällä Frör halusi välttää sen, ettei kirkon sanoma ha-
joaisi kahtaalle. Yhtäällä vaarana oli opetuksen muuttuminen pelkäksi kirkolli-
seksi julistukseksi ja toisaalla taas sanoman maallistuminen pedagogisoinnin tai 
historiallistamisen myötä.150 Kirkon suora kasvatus koski seurakunnan sisäistä 
elämää ja toimintaa (julistus, evankeliumin vapauttava sana) ja epäsuora kasva-
tus seurakunnan ulkopuolista kasvatusvastuuta, johon Sturm katsoi kuuluvan 
seurakunnan yleisen kasvatustehtävän (opetus, laki) ja opettajan välitystehtävän 
koulun uskonnonopetuksessa. Opettajan persoona ja usko olivat oleellisia teki-
jöitä.151  
Kasvatusnäkemyksen kahdensuuntaisuuden voi ilmaista puhumalla seura-
kunnan välittömästä ja välillisestä toiminnasta, mikä yleistyi seurakunnan kas-
vatussuunnitelmia laadittaessa. Frörille oikeutta tekevä käsitepari tuntuu kui-
tenkin olevan Jumalan maallinen ja hengellinen valtapiiri (regimentti). Kirkon 
suora kasvatusvastuu (hengellinen regimentti) perustui Bonhoefferin teologi-
selle näkemykselle kirkosta elämänyhteisönä (Lebensgemeinschaft), joten sen ole-
mukseen kuului ohjata lapset ja nuoret kirkon elämään.152 Kirkossa Henki toimi 
eskatologisen luomisen kautta, mikä ilmeni Kristuksen kahtaalle suuntautuvana 
vaikutuksena. Sana ja sakramentti synnyttivät uskon, joka taas loi uuden ihmi-
sen. Tämä tapahtuma oli Frörin mukaan totaalisesti erotettava kaikesta inhimil-
lisestä tottumisesta ja kasvatuksesta. Toisaalta kasvatuksen ja tulkinnan välityk-
sellä sana vaikutti omaehtoisesti.  
Hahmotellessaan kirkon epäsuoraa toimintaa (die Mitwirkung der Kirche), jota 
voi pitää maalliseen regimenttiin kuuluvana, Frör perusteli evankelista kasva-
tusta tukeutuen Otton samantyyppisiin näkemyksiin julistuksesta ja hermeneut-
tisesta pedagogiikasta. Maallisessa regimentissä vaikuttivat lain ja evankeliumin 
julistus kasvattajan välittämänä elävänä Jumalan sanana.153 Frörin ajatuksena oli, 
että evankeliumi ja laki eivät suoraan sellaisenaan voineet vaikuttaa kasvatusti-
lanteessa. Sanoman välittäminen mahdollistui vain kasvattajan ja hänen persoo-
nallisuutensa kautta.154 Tulkintaan vaikutti kasvattajan henkilökohtainen usko, 
joka ei kuitenkaan saanut estää hedelmällistä kommunikointia. Tulkinnan teh-
tävänä oli auttaa ymmärtämisessä ja paljastaa kätkössä olevat asiat. Juuri tässä 
voi teologinen pedagogiikka ja tähän yhdistetty hermeneutiikka tukea mer-
kittävästi kasvatusta. 
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Raamatuntulkinta toteutui maallisen regimentin alueella opetuksessa, sen 
asettamien ehtojen puitteissa ns. maallisia tieteitä hyväksi käyttäen. Itse tulkinta-
tilanteessa maallisen ja hengellisen valtapiirin rajat rikkoutuivat, vaikka se pal-
velikin ensisijaisesti seurakunnassa tapahtuvaa julistusta siellä, missä uskova ja 
rukoileva yhteisö kokoontui. Frörin käsityksen mukaan tulkinnan apuna tuli 
käyttää hermeneuttista kehää (Hermeneutischer Zirkel) ja vuorovaikutusta pyrki-
myksenä löytää tekstin alkuperäisyyden ja nykyisyyden kohtaaminen ”Sitz im 
Leben” -tilanteen kautta. Frörin uskonnonpedagogisen ajattelun erityispiirteenä 
voidaan pitää Jumalan sanan omaehtoisen vaikutuksen (Eigenwirksamkeit des 
Wortes Gottes) ja siihen liittyvän raamatullisen vaikutushistorian kokonaisnäke-
myksen (Gesamtbereich des Wortes Gottes) korostamista. Näitä keskeisesti esillä 
pitämällä Frör halusi välttää ekklesiologian merkityksen vähenemisen ja tuoda 
mukaan Raamatun kulttuurihermeneuttisen annin.155 Sillä taas vältettiin uskon-
nonopetuksen sitominen pelkästään yhteiskunnallisten kulttuuriarvojen välittä-
jäksi ja opetuksen todellisen sisällön, evankeliumin ja evankelisen opin, vesittä-
minen sekä pedagogisoiminen. Frör näki edelleen dialektisen uskonnonpedago-
giikan uhkana evankeliselle kasvatukselle.156  
Biblische Hermeneutik -teoksen vaikutuspiiri käsittelee pääasiallisesti hengelli-
sen regimentin yhteyteen kuuluvia asioita (evankeliumi, julistus, kirkon suora 
toiminta), sillä siinä Frör toi esille, että raamattuopetukseen liittyi toki mahdolli-
suus uskon syntymiseen, kuten käy ilmi mm. ihmekertomusten selitysten yh-
teydessä. 157 Itse tulkintatapahtuma historiallisine ja profaaneine tulkintameto-
deineen ei ollut sidoksissa mihinkään yliluonnolliseen selitystapaan, vaan seu-
rakunnan keskellä olevaan Kristuksen persoonaan. Kysymys oli siten ymmär-
tämisopista (Verstehenslehre), joka sitoi tulkitsijan ja tulkittavan seurakunnan 
uskoon ja tunnustukseen. Frörille sekä puhutun että kirjoitetun sanan tarkoitus 
oli auttaa kuulija uskonratkaisuun, jos hänelle sellainen suotiin. Se riippui osit-
tain tulkitsijasta ja hänen uskostaan ja sitä kautta tulleesta Jumalan puhuttelusta. 
Sanaa oli pidettävä esillä erityisesti seurakunnallisessa julistuksessa, jossa vai-
kuttivat Pyhä Henki ja Kristuksen toiminta sanan välityksellä, mutta myös ope-
tuksellisissa ja sielunhoidollisissa tilanteissa.158 
Evankelisen kasvatuksen yhteydessä oli jälleen virinnyt keskustelu uskon 
syntymisestä. Kuinka uskoontulo, uudestisyntyminen tai uusi kuuliaisuus tulisi 
ymmärtää opetuksen yhteydessä. Frörille kysymys liittyi hengelliseen regiment-
tiin. Frör omaksui Lutherin näkemyksen, että usko oli kokonaan Jumalan teko. 
Usko liittyi kasteen kautta saatuihin lahjoihin, joista keskeisenä oli Jumalan pe-
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lastava toiminta Jeesuksessa Kristuksessa. Pyhän Henki ja kolmiyhteisen Juma-
lan rakkaudellinen toiminta auttoivat uuteen kuuliaisuuteen ja elämään.159  
Pietistisen ja katolisen kasvatuksen päämääränä oli uskon syntyminen. Frör 
katsoi ensin, että kasvatuksella voitiin saavuttaa korkeintaan lainkuuliaisuus.160 
Myöhemmin hän laajensi tätä käsitystään todettuaan, että sillä voidaan saada 
aikaa Nooan ajan jälkeisessä syntisessä ihmisessä toisen syntymisen kautta uusi 
luomus ja kuuliaisuus.161 Frörin tulkinta vuorisaarnasta korostaa rakkauden 
merkitystä ja Jumalan suvereenia toimintaa ihmisen pelastamiseksi.162 Evangeli-
sche Unterweisung -opetuksessa suuri osa merkittävimmistä teologeista kannatti 
julistuksellista opetusta kasvatuksessa, johon kuului odotus uskon syntymisestä. 
Frörin mukaan koulun tuli kyllä toimia evankeliumin alla,163 mutta lapsilta ei 
tullut odottaa eikä edellyttää uskoa, sehän oli kokonaan riippuvainen kolmiyh-
teisen Jumalan toiminnasta. Kasvattajilta hän kuitenkin edellytti uskoa ja esiku-
vallista elämää, tosin tämänkin vaatimus lientyi 1960-luvun lopulla. Samoin hän 
suhtautui lapsen kasvatukseen realistisemmin tukeutuen Klafkin käsitykseen 
oppivasta lapsesta. Lapsi kasvoi aikuisuuteen, jolloin hänen oppimisedellytyk-
sensä ja ympäröivä todellisuus oli otettava huomioon. Uskonnonopettajan tuli 
muistaa, että koska lapsi oli kristillisen seurakunnan jäsen, häntä tuli auttaa 
tämän yhteisön jäsenyyteen. Uskonnonopetus oli siten monipuolinen lasten, 
oppilaiden, Kristuksen ja seurakunnan kohtaamispaikka. Kasvattajan tehtävän 
toteuttamiseksi opettaja tarvitsi seurakuntaa palvelevana jumalanpalvelusyhtei-
sönä.164  
Fröriä voi luonnehtia 1970-luvulla realistiksi. Voidakseen varjella koulun us-
konnonopetuksen suurilta kiistoilta165 hän ei enää edellyttänyt opettajilta uskoa, 
eikä se muutoinkaan ollut ”suosittu” puheenaihe, koska eksistenssikysymykset 
olivat syrjäyttäneet Raamatun aseman.  Seurakunnan omassa kasvatustehtäväs-
sä Frör tuolloinkin toi esille uskon syntymisen mahdollisuuden. Usko auttoi 
kasvavia nuoria vahvistamaan identiteettiään ja sitoutumaan seurakunnan elä-
mään.166 
Fröristä oli aivan ymmärrettävää, että uskon vaatimus samoin kuin pelastus-
historiallisten kertomusten totena pitäminen aiheuttivat suuttumusta, jolloin 
koko asia pyrittiin sivuuttamaan. Vanhentunut, joskaan ei kokonaan hylätty 
tapa, oli tekstin ja ihmeiden älyllinen tulkinta. Näin oli toimittu jo valistuksesta 
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lähtien. Antroposofien tiedollinen rationalismi halusi selittää ihmekertomukset 
symbolisesti. Frör totesi oman aikansa psykologian ja lääketieteen voivan myön-
tää, että ihmeparantumiset olivat mahdollisia, joskin niihin liittyvillä tulkinnoil-
la oli rajansa. Inhimilliset selitykset merkitsivät ensiapua, mutta ne eivät anta-
neet lopullista vastausta. Parapsykologia ja vastaavat ilmiöt osoittivat, että tätä 
tabuna pidettyä ilmiötä oli tutkittu tieteellisesti aivan liian vähän.167 
Frörin Evangelische Unterweisung -opetuksen yhtenä keskeisenä lähtökohtana 
oli Jeesuksen kaste-, opetus- ja lähetyskäsky.168 Se palveli kokonaiskatekume-
naattista tehtävää169, joten laaja-alaisen hermeneuttisen raamatuntulkinnan mu-
kaisesti voisi ajatella, että opetuskäsky "Gehet hin in alle Welt" kuuluisi muualle-
kin kuin seurakunnan suoran vaikutuksen yhteyteen, siis koko maailmalle.170 
Frörillä maallista ja hengellistä regimenttiä yhdistävänä tekijänä voi pitää kaste- 
ja lähetyskäskyä sekä kolmiyhteisen Jumalan eskatologista ja pelastavaa toimin-
taa. Evankelinen kasvatusnäkemys laajeni koskemaan Raamatun hengen mukai-
sesti koko maailmaa.171 
Frör oli jo aikaisemmin nostanut esiin tilannepedagogiikan, mutta nyt evan-
kelisen kasvatushahmotelman kolmannessa vaiheessa sen merkitys korostuu 
entisestään. Frör halusi esittää todellisen vaihtoehdon maalliselle tilannepeda-
gogiikalle (Situation) ja normatiiviselle pedagogiikalle. Tilanne (Situation) muo-
dostui maallisesta tulkintamenetelmästä seurakunnassa, jossa raamatunhistori-
allinen tilanne sai muotonsa Kristuksen ja Pyhän Hengen vaikutuksesta.172 Kas-
vattajan vaikutus tapahtumassa oli merkittävä, mutta hän eli yhdessä kasvatet-
tavien kanssa anteeksiantamuksesta. Toisaalta Frör halusi edelleenkin korostaa 
lain asemaa. Viitaten Paavalin lakikäsitykseen hän totesi, että kasvattajan tehtä-
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vä rankaisijana (das Strafamt des Erziehers) oli ymmärrettävä uudella tavalla. 
Kasvattajan auktoriteetin taustalla oli laki, joka taas pohjautui Isän Jumalan tah-
toon ihmisen parhaaksi ja viimeisen tuomion väistämättömyyteen. Kasvattajan 
välityksellä lapsi oppi ymmärtämään lain parantavan vaikutuksen, joka Frörillä 
esiintyi usein yksittäisten raamatunkertomusten tulkinnoissa.173 Kasvatuk-
sessakin vaikutti vapaa, jumalallinen luomistoiminta, luova inhimillinen palvelu 
ja lukemattomista variaatioista muodostunut Raamatun historiallisten tapahtu-
mien tulkintatilanne. Tämä kaikki voidaan tulkita Frörin aikaisemman teoksen 
(Erziehung und Kerygma, 1952) kuvauksen pohjalta Jumalan toiminnaksi maalli-
sessa regimentissä.  
Frörin jo aiemmin esittämä regimenttioppi (1952) on löydettävissä hänen Bib-
lische Hermeneutik -teoksestaan (1961). Frör opastaa seurakuntaa, koulua ja muita 
yhteisöjä tulkintakysymyksissä. Frörin näkemykseen hengellisestä regimentistä 
liittyi Lutherin teksteistä poiketen vahva eskatologinen tulkinta. Jumalan valta-
kunta toteutui täydellisesti vasta tulevaisuudessa Kristuksen tulemuksessa ja 
ylösnousemisessa. Ilmeisesti tästä löytyy yksi selitys sille, miksi Frör korosti 
raamatullista hermeneutiikkaa käsitelleessä teoksessaan erityisen voimakkaasti 
eheyttävää ja pelastavaa eskatologiaa.174  Hän löysi sen keskeisyydelle monta 
perustetta. Maailman luominen Jumalan tekona viittasi samalla eskatologiseen 
täyttymykseen muodostaen aikahistoriallisen kaaren, jossa näkyi Jumalan hal-
lintavalta. Vanhassa ja Uudessa testamentissa kuvataan Jumalan tekoja, Jeesuk-
sen keskeisenä julistuksen sisältönä oli eskatologinen eheytyminen.175  Frörin 
mukaan lukuisat Uuden testamentin tekstit kertovat Pyhän Hengen päivittäises-
tä eskatologisesta pelastustoiminnasta. Puhuttelun kohteena on kastetut, sillä 
kuolema ja ylösnousemus Kristuksessa tapahtuvat väistämättä päivittäin.176 
Profeettojen julistus koski tulevan maailman ajan eheytymistä ja pelastumista, 
Frörin tulkinnan mukaan Vanhan testamentin pelastushistorialliset kertomukset 
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liittyivät jo tulevaan Kristus-tapahtumaan.177 Seurakunnan usko Jeesukseen 
Kristukseen ei ollut vain historiallisen tai tieteellisen tarkastelun kohteena, vaan 
siihen liittyi käänteentekevä eskatologinen merkitys, josta seurakunnan usko 
todisti.178 Eskatologia näyttää olevan yksi Frörin avainkäsitteitä. Se esiintyy jo Was 
heisst evangelische Erziehung -teoksessa (1933)179 ja painottuu erityisesti teoksessa 
Erziehung und Kerygma (1952) hengellisen regimentin käsittelyn yhteydessä180. 
Merkittävää on myös se, että käsite liittyi aluksi lain ja evankeliumin käyttöön, 
mutta Frörin sodanjälkeisissä teksteissä eskatologinen ajattelu vahvisti evanke-
liumin kokonaisuutta ja eheyttävää julistusta. Eskatologia toteutui Hengen an-
tamassa uudessa luomuksessa ja odottavan seurakunnan yhteydessä jo maalli-
sessa seurakuntayhteydessä181, jonka toimintapiiriin kuului niin hengellinen 
kuin maallinenkin regimentti.   
Arvioidessaan muiden esittämiä hermeneuttisia tulkintamalleja Frör totesi 
Diltheyn hermeneuttisen kehän muodostuvan vain ihmisjärjen ja ymmärryksen 
varaan, vaikkakin kysymyksessä oli vuorovaikutus tekstin kanssa (Wechselwir-
kung). Tekstin tulkitsijalta Frör odotti kokonaisvaltaista ennakkoymmärrystä; se 
mitä sitten tapahtui, ei ollut sidoksissa tiettyyn normiin.182 Juuri tässä tulee esille 
Frörin avoimuus ja joustava näkemys tekstin ja sen yhteydessä tapahtuvan 
työskentelyn vaikutuksesta niin vastaanottajaan kuin tulkitsijaankin. Tilanne oli 
siten avoin Jumalan toiminnalle. Tilanne (Situation) muotoutui monesta kerrok-
sesta alkaen yksilöstä ja laajentuen ryhmään (koululuokkaan), se käsitti myös 
ulkoiset olosuhteet kuten seurakuntaelämän moninaisuuden ja lopulta koko 
yhteiskunnan liittyen käsiteltävään raamatunhistorialliseen tilanteeseen. Her-
meneuttinen kokonaisnäkemys oli auttanut Fröriä hahmottamaan evankelisen 
kasvatuksen seurakunnan ja koulun katekumenaatiksi, jossa todellinen elämä 
toteutui vain seurakunnan yhteydessä (hengellinen regimentti), mutta jossa 
julistus- ja opetustoiminta koski maallista koulua (maallinen regimentti), kaik-
kia, jotka olivat ”kuulevana seurakuntana”.183 Kaste- ja opetuskäsky koski koko 
maailmaa. Näin Frörin näkemys evankelisesta kasvatuksesta laajeni kolmiyhtei-
sen Jumalan antaman tehtävän toteuttamiseksi koko maailmassa.  
Frörin evankelisen kasvatushahmotelman kolmatta vaihetta ja siihen liitty-
vää kehitystä voi kuvata siten, että Frör puolusti hermeneuttisen uskonnonpe-
dagogiikan alkuvaiheissa evankelisen opetuksen yksilöön kohdistuvaa julistuk-
sellista linjaa. Tämä näkyi Evangelische Unterweisung -opetuksen parannetussa 
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jatkokehittelyssä (Ev. kirchliche Unterweisung 1959a), ja seurakuntaelämän käy-
täntöön kantaa ottavassa katekeetikassa (Confirmatio 1959b), kateketiikan koko-
naisnäkemyksen korostuksessa ja didaktisten ratkaisujen soveltamisessa koulua 
ja seurakuntaa varten (Zeichnung und Bild im kirchlichen Unterricht 1950, 19583, 
19664a). Myöhemmässä vaiheessa tulivat mukaan hermeneutiikan soveltaminen 
raamatuntutkimukseen (Biblische Hermeneutik 1961), koulun ja seurakunnan 
opetuskäytäntöjen sekä koulun uskonnonopetuksen (Evangelische Unterweisung) 
aseman puolustamiseen ja vahvistamiseen seurakunnallisin ja katekeettisin pe-
rustein (”Kirchlicher oder weltlicher Religionsunterricht?” Inszenierung der Thesen K. 
Frörs und Ottos aus dem Jahr 1964).184 Biblische Hermeneutik -teoksessa kulminoitui 
Frörin hermeneuttis-teologisen ajattelun ydin. Jumalallinen puhuttelu kohdistui 
ensisijaisesti seurakuntaan, mutta seurakuntasidonnaisena raamatullisena julis-
tusteologiana se toki koski yksittäisiä kastettuja ja ”kuulolla” olevia kristittyjä. 
Kolmiyhteisen Jumalan vaikutus ilmeni salatulla tavalla kokonaisvaltaisessa 
hermeneuttisessa tulkintaprosessissa sekä uskovan tai kristityn aikuisen välit-
tämänä keerygmana opetuksessa ja julistuksessa seurakunnan keskuudessa 
Jumalan maallisessa ja hengellisessä valtapiirissä.   
Frörin voimakkaasti puolustamaan Evangelische Unterweisung –kasvatusnäke-
mykseen alkoi Otton kritiikin ja muiden hermeneuttisen uskonnonpedagogiikan 
edustajien myötä kohdistua monenlaisia muutospaineita.185 Uskonnonopetuk-
sessa olivat perinteisesti olleet näkyvästi käytössä katekismus, virret ja rukous 
sekä läheinen yhteys seurakuntaan, joita myös Frör piti esillä. Uuden suunnan 
hermeneutiikassa pyrittiin ottamaan etäisyyttä seurakuntaan, mutta keskeiseksi 
opetuksen sisällöksi muodostui edelleenkin Raamattu, jota pyrittiin opettamaan 
eikä julistamaan.186 Opettajan rooliin toivottiin muutoksia. Opettaja ei saanut 
olla enää todistaja, julistaja, tunnustaja, lähetystyöntekijä tai kirkon edustaja, 
vaan ennen kaikkea teologi, eksegeetti, raamattuasiantuntija ja raamattutieteilijä. 
Hän välitti tietoa käyttäen kasvatustieteen opetusmenetelmiä. Hänen auktori-
teettinsa ei ollut kirkollista eikä hänen tehtävänsä tullut seurakunnalta, vaan 
keskeisintä oli toimia koulun asiantuntijana raamattuopetuksessa. Seurakunta 
jäi tulkitsevaksi yhteisöksi. Uskonnonopettajan rooli läheni muiden aineiden 
opettajien roolia, ja samalla uskonnonopetuksen uudistuksen myötä siitä pyrit-
tiin luomaan muiden oppiaineiden kaltainen kouluaine.187 Uskonnonopetukses-
ta ei enää käytetty välttämättä nimitystä Evangelische Unterweisung, vaan perin-
teinen uskonnonopetus (Religion) palasi lukujärjestykseen. 
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Runsaan kymmenen vuoden kuluttua (1975) Frör suhtautuu hermeneutti-
seen uskonnonpedagogiikkaan objektiivisemmin. Edellä on todettu, etteivät 
kasvatuksen pedagogiikan uudistuspyrkimykset saaneet helposti sijaa Frörin 
ajattelussa. Pitemmän aikavälin tarkastelu osoittaa kuitenkin, että uudistuksen 
polttopisteessä olleet ideat sekä pedagogiikan ja psykologian kehitys vaikuttivat 
uudistavasti hänen ajatteluunsa ja saavat vähitellen hänen hyväksyntänsä. Raa-
mattukeskeisyyden sijasta oppilaiden eksistenssikysymykset nousevat nyt raa-
mattuaineksen ohella opetuksen lähtökohdaksi. Frörin ajattelu vaikuttaa aiem-
paa realistisemmalta, mutta sitä voi luonnehtia myös skeptiseksi suhteessa esi-
merkiksi ongelma- ja teemakeskeisen uskonnonpedagogiikan mahdollisuuksiin 
tuoda todellista ratkaisua uskonnonopetuksen kysymyksiin. Uskonnonopetus ja 
uskonnonpedagogiikka muuttuivat jatkuvasti ajan haasteiden vaikutuksesta, 
Frör pyrkii kehittämään edelleen evankelista kasvatushahmotelmaansa vastauk-
sena esille nousseisiin kysymyksiin.188 
Seuraavassa pääluvussa tarkastellaan Frörin suhtautumista ongelma- ja tee-
makeskeiseen uskonnonpedagogiikkaan sekä analysoidaan hänen evankelisen 
kasvatushahmotelmansa neljännen vaiheen keskeisiä piirteitä. 
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–  FRÖRIN EVANKELISEN KASVATUSHAHMOTELMAN NELJÄS 
VAIHE  
 
5.1 LAAJASTI JA SUPPEASTI YMMÄRRETTY ONGELMAKESKEINEN 
OPETUS 
 
Seuraavassa tarkastelun kohteena on Frörin evankelisen kasvatushahmotelman 
neljännen vaiheen erityispiirteet, jotka ovat analysoitavissa hänen teoksessa 
Grundriss der Religionspädagogik (1975) ilmaisemistaan kannanotoista ja näke-
myksistä. Frör toi ongelmakeskeisen opetuksen rinnalle ajatuksen laajasta ja 
suppeasta uskonnonpedagogiikasta, joita yhdistävinä tekijöinä olivat Raamattu 
ja siihen sidottu teemaopetus sekä seurakunnan (kirkon) laaja-alainen kasvatus-
vastuu (5.1). Uskonnonpedagogiikan paradigman muutos sai aikaan uskonnon-
pedagogiikan kriisin (5.2). Frör ei saanut moniarvoisessa yhteiskunnassa vasta-
kaikua uskonnonopetusta koskeviin kasvatusnäkemyksiinsä, joten hän keskittyi 
seurakuntapainotteiseen uskonnonpedagogiikkaan ja sen didaktiikkaan (5.3). 
Frörin evankelisen kasvatushahmotelman neljännen vaiheen analyysi mahdol-
listaa lopulta Frörin uskonnonpedagogisen kokonaisnäkemyksen kuvaamisen 
synteesinä siitä ja aiemmista vaiheista (5.4).  
Frör käsitteli teoksessaan (1975) uskonnonopetuksen historiaa viitaten her-
meneuttisesta uskonnonpedagogiikasta käytyyn keskusteluun. Hän totesi, että 
edellä mainittu keskustelu oli saanut alkunsa M. Stallmanin teoksesta Christen-
tum und Schule (1958). Sen jälkeen asiaan paneutui erityisesti G. Otto (1961) ja 
hänen lisäkseen H. Stock ja monet muut asettaen Raamatun tekstin uudella ta-
valla keskipisteeksi. Uskonnonopetus ei enää ollut sanan julistusta (”Verkündi-
kung des Wortes Gottes”) vaan koulun pedagogista työskentelyä Raamattua tutki-
en ja tulkiten siten, että oppilaat voisivat soveltaa oppimaansa omaan eksistens-
siinsä. Uskonnonopetus perustui R. Bultmannin, E. Fuchsin, G. Ebelingin ja 






ja Raamatun ylivalta sai väistyä ja tilalle tuli oppilaiden elämäntodellisuus. Uut-
ta uskonnonopetuksen suuntaa hallitsivat humanistiset ja sosiaalitieteet, joiden 
taustalta löytyivät Wenigerin, Klafkin ja Flitnerin sivistysteoreettiset (Bildungst-
heorie) kasvatusmallit.  Uskonnonopetukseen liittyvä epävarmuus lisääntyi kui-
tenkin kaiken aikaa näkyen erilaisina teorialuonnoksina.1 Frör totesi samojen 
kysymysten olleen esillä uskonnonopetuksessa jo 1800- ja 1900-luvuilla ja jatku-
van edelleen. Hän epäili, ettei uusi teema- ja ongelmakeskeinen malli voisi rat-
kaista uskonnonopetuksen asemaa.2 
Toisen maailmansodan jälkeen uskonnonpedagogisia malleja olivat hallin-
neet raamattukeskeiset lähestymistavat. Tunnustuskirkon uskonnonopetuksen 
perushahmotukselle rakentunut Evangelische Unterweisung -suuntaus samoin 
kuin sen linjaa jatkanut hermeneuttinen malli olivat perustuneet silloisiin raamat-
tunäkemyksiin. Ne olivat alttiita yksipuolisille raamatuntulkinnoille. Didaktiik-
ka oli liiaksi sidoksissa Raamatun auktoriteettiin. Hermeneuttinen uskonnon-
opetuskin joutui aikaa myöten kriisiin. Uudet pedagogiset virtaukset asettivat 
kyseenalaiseksi Raamatun tekstien historiallisen tulkinnan. Bultmannin hahmot-
telema opetusmalli teologis-hermeneuttisine menetelmineen koettiin pitkävetei-
seksi. Vaikka Raamatun kirjat ovat sisällöltään erilaisia ja antavat monenlaisia 
käsittelymahdollisuuksia, Bultmannin mallia sovellettiin käytäntöön yksipuoli-
sesti niin, että kaikki tekstit pyrittiin tutkimaan saman kaavan mukaan. Oppi-
laiden omat tunteet ja aito kokemus jäivät huomiotta, eikä uskonnonopetus tar-
jonnut todellisia eksistentiaalisia virikkeitä elämän ja yhteiskunnan moninai-
suutta tulkittaessa.3 
Varsinainen vallankumous koko uskonnonopetuksessa tapahtui ongelma- ja 
teemakeskeisen opetuksen myötä. Parituhatta vuotta vallalla ollut raamattukeskei-
syys sai väistyä, ja tilalle tuli ihmisläheinen, sivistykselliseen (Bildung) pohjavi-
reeseen sidottu opetusmalli. Kaufmannin teesit Muss die Bibel im Mittelpunk des 
Religionsunterrichts stehen (1966) merkitsivät muutosta.4 Ongelmakeskeisen ope-
tuksen perusidean mukaan opetus ja didaktiset ratkaisut eivät enää nousseet 
Raamatusta, vaan ihmistä koskevista kysymyksistä ja teemakokonaisuuksista.5 
Raamattu ja katekismus eivät voineet olla enää perinteisen uskonnonopetuksen 
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–  FRÖRIN EVANKELISEN KASVATUSHAHMOTELMAN NELJÄS 
VAIHE  
 
5.1 LAAJASTI JA SUPPEASTI YMMÄRRETTY ONGELMAKESKEINEN 
OPETUS 
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keskeisimpiä aiheita ja sisältöjä. Uskonnonopetuksessa tuli ottaa todesta uusin 
uskonnonpedagoginen tietämys ja oppilaiden elämäntodellisuus.6  Empiiriset 
tutkimusmenetelmät herättivät kiinnostusta. Niillä saavutettua empiiristä tietoa 
ja aineistoa voitiin hyödyntää uskonnonopetuksessa.7 Wegenastin käsityksen 
mukaan uskonnonopetuksen tarkoituksena oli saada opetettava aines ja nuorten 
elämäntilanne vuorovaikutukseen keskenään. Tätä didaktis-metodista opetusta 
voitiin kutsua ongelmakeskeiseksi, temaattiseksi tai tilannetta valaisevaksi us-
konnonopetukseksi.8 
Frör asettui vielä eläkeiässä puolustamaan Evangelische Unterweisung -käsi-
tyksilleen ja hermeneuttisille muutoksille perustuvaa uskonnonopetusta. Hänen 
haasteenaan oli esiin murtautuva ongelmakeskeinen uskonnonpedagogiikka, 
johon hän pyrki soveltamaan aikaisempia näkemyksiään ja samalla esittämään 
oman käsityksensä silloisesta uskonnonpedagogisesta keskustelusta teoksessaan 
Grundriss der Religionspädagogik (1975). Frörin tavoin monet näkivät uskonnon-
pedagogiikan olevan kriisissä.9 Frör totesi, että yhteiskunnallisten muutospai-
neiden keskellä uskonnonpedagogiikan oli etsittävä uutta suuntaa. Merkittä-
väksi vaihtoehdoksi ja uuden suunnan näyttäjäksi nousi juuri edellä mainittu 
ongelmakeskeinen uskonnonopetus. Evangelische Unterweisung –uskonnon-
opetus ja samalla koko käsite kuului menneisyyteen, eikä sitä enää Frörkään 
halunnut käyttää.10 Frörin huoli kohdistui kuitenkin Raamatun ja tradition ai-
kaisempaa vähäisempään huomioon ottamiseen uskonnonopetuksessa. Hän 
perusteli niiden asemaa yhtäältä yleissivistyksen kannalta, sillä yhteiskunnassa 
Raamatulla ja traditiolla oli tehtävänsä sekä toisaalta ne tuli nähdä yksilön ja 
kristityn elämässä positiivisina ja eheyttävinä tekijöinä.11 
Kaufmannin teeseistä ”Muss die Bibel im Mittelpunkt des Religionsunterrichts 
stehen?” Frör totesi, että ne oli osoitettu raamattu- ja traditiokeskeistä opetusta 
vastaan. Nyt haluttiin ongelmakeskeisen opetuksen kuuluvan perusmallina 
kaikkeen uskonnonpedagogiseen opetukseen. Tarkastelun lähtökohtana ei ollut 
menneisyys vaan tulevaisuus ja elämän todellisuus tänään. Frörin mielestä tämä 
kaiken kattava käsittelytapa nosti esille aiheellisia kysymyksiä.12 Nipkow oli 
esittänyt jo vuonna 1968, että tulisi erottaa toisistaan kaksi didaktista perusmal-
lia, ensinnäkin Raamatun tekstien pohjalle perustuva opetus ja toisaalta teema-
                                                          
 
6 Ringhausen 1967, 130 - 132.  
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opetus. Näitä malleja ei tullut yhdistää, vaikkakin ne täydensivät toisiaan.  Frö-
rin mielestä aikaisempi kokemus puhui sen puolesta, että tämä erottelu oli syytä 
tehdä selkeyden säilyttämiseksi.13 
Ongelmakeskeinen (problemorientierter) ja teemaopetus (thematischer Unter-
richt) eivät olleet Frörin näkemyksen mukaan sama asia, vaikka näitä käsitteitä 
käytettiinkin samaa tarkoittavana asiana. Pelkästään ongelmakeskeistä opetusta 
käytettäessä oli vaarana, että kristillinen ratkaisu muodostuisi yhteneväksi ylei-
sen yhteiskunnallisen näkemyksen kanssa. Se altistuisi vaikutuksille, jotka mer-
kitsivät muiden tärkeiden ajankohtaisten asiakokonaisuuksien sivuuttamista. 
Opetus ei voinut myöskään perustua pelkästään teematyöskentelyyn, jossa pää-
paino oli teologisessa opissa ja siihen liittyvissä yksilö- ja sosiaalieettisissä ky-
symyksissä. Sen vaarana oli kohdata samat raamatullisen tulkinnan yksipuoli-
suuden ongelmat kuin aikaisemmin aineopetukseen perustuvassa uskonnon-
opetuksessa. Frörin käsityksen mukaan uskonnonopetuksessa oli vielä paljon 
selvitettävää, mikä ei kuitenkaan ratkennut sillä, että ongelmakeskeinen ja te-
maattinen opetus ja oppiminen erotettiin koulun ja kirkon uskonnonpedagogi-
sista käytännöistä.14 
Frör puhui laajasti ja suppeasti ymmärretystä ongelmakeskeisestä opetuksesta.  Laa-
jasti ymmärretty opetus sisälsi uudelleen orientoitumisen, joka merkitsi muutosta 
suhtautumisessa oppilaiden elämäntilanteisiin ja niistä nouseviin didaktisiin 
ratkaisuihin. Käsiteltävinä olivat nuorten suhde omaan itseensä, heidän maail-
mankatsomuksensa, odotuksensa, mielenkiintonsa, konfliktinsa ja ahdistuksen-
sa sekä yksilölliset ja yhteiskunnalliset kysymyksensä. Nuorten motivointi15 
tapahtui toisin kuin aikaisemmin.16  Se nousi oppilaasta itsestään ja edellytti 
itsenäistä opiskelua. Frör esitti, että ei ollut syytä kuitenkaan välttää ulkoapäin 
tulevaa motivointia, johon vaikuttivat opettajat ja vanhemmat, hyvät arvosanat, 
tunnustus ja kilpailu. Oppilaiden itsensä asettamat tavoitteet olivat arvokkaam-
pia kuin kilpailu.17    
                                                          
 
13 Frör 1975, 91; ks. Nipkow 1971, 174 - 188; 1988, 225 - 231; Nipkow näkee ongelmakeskeisen ope-
tuksen ja teematyöskentelyn toisiaan täydentävinä malleina. Ensimmäisen mallin kohdalla haasteek-
si muodostuu raamatunkertomusten tekeminen ymmärrettäväksi tämän päivän lapsille ja nuorille. 
Toisessa didaktisessa perusmallissa edetään nykyhetkestä taaksepäin. Kysymyksessä on tavallaan 
Jumalaa koskevan kysymyksen tematisoiminen uudella tavalla. Tarkastelun keskipisteenä molem-
missa on aikamme ihminen ja hänen suhteensa uskoon ja uskontoon. Virolainen 2006, 66 - 71. 
14 Frör 1975, 95. 
15 Frör 1975, 46; Frör näki motivaation oleellisena tekijänä oppimisessa ja sen päämäärän saavuttami-
sessa; ks. Frör 1975, 137, 142, 154, 156 ja 159. 
16 Frör 1975, 92. 
17 Tavoitteiden asettaminen sekä onnistuminen tai epäonnistuminen sen saavuttamisessa  (Leistungs-
beurteilung) olivat motivaatioon vaikuttavia tekijöitä, joita voitiin käsitellä oppitunneilla. Frör 1975, 






keskeisimpiä aiheita ja sisältöjä. Uskonnonopetuksessa tuli ottaa todesta uusin 
uskonnonpedagoginen tietämys ja oppilaiden elämäntodellisuus.6  Empiiriset 
tutkimusmenetelmät herättivät kiinnostusta. Niillä saavutettua empiiristä tietoa 
ja aineistoa voitiin hyödyntää uskonnonopetuksessa.7 Wegenastin käsityksen 
mukaan uskonnonopetuksen tarkoituksena oli saada opetettava aines ja nuorten 
elämäntilanne vuorovaikutukseen keskenään. Tätä didaktis-metodista opetusta 
voitiin kutsua ongelmakeskeiseksi, temaattiseksi tai tilannetta valaisevaksi us-
konnonopetukseksi.8 
Frör asettui vielä eläkeiässä puolustamaan Evangelische Unterweisung -käsi-
tyksilleen ja hermeneuttisille muutoksille perustuvaa uskonnonopetusta. Hänen 
haasteenaan oli esiin murtautuva ongelmakeskeinen uskonnonpedagogiikka, 
johon hän pyrki soveltamaan aikaisempia näkemyksiään ja samalla esittämään 
oman käsityksensä silloisesta uskonnonpedagogisesta keskustelusta teoksessaan 
Grundriss der Religionspädagogik (1975). Frörin tavoin monet näkivät uskonnon-
pedagogiikan olevan kriisissä.9 Frör totesi, että yhteiskunnallisten muutospai-
neiden keskellä uskonnonpedagogiikan oli etsittävä uutta suuntaa. Merkittä-
väksi vaihtoehdoksi ja uuden suunnan näyttäjäksi nousi juuri edellä mainittu 
ongelmakeskeinen uskonnonopetus. Evangelische Unterweisung –uskonnon-
opetus ja samalla koko käsite kuului menneisyyteen, eikä sitä enää Frörkään 
halunnut käyttää.10 Frörin huoli kohdistui kuitenkin Raamatun ja tradition ai-
kaisempaa vähäisempään huomioon ottamiseen uskonnonopetuksessa. Hän 
perusteli niiden asemaa yhtäältä yleissivistyksen kannalta, sillä yhteiskunnassa 
Raamatulla ja traditiolla oli tehtävänsä sekä toisaalta ne tuli nähdä yksilön ja 
kristityn elämässä positiivisina ja eheyttävinä tekijöinä.11 
Kaufmannin teeseistä ”Muss die Bibel im Mittelpunkt des Religionsunterrichts 
stehen?” Frör totesi, että ne oli osoitettu raamattu- ja traditiokeskeistä opetusta 
vastaan. Nyt haluttiin ongelmakeskeisen opetuksen kuuluvan perusmallina 
kaikkeen uskonnonpedagogiseen opetukseen. Tarkastelun lähtökohtana ei ollut 
menneisyys vaan tulevaisuus ja elämän todellisuus tänään. Frörin mielestä tämä 
kaiken kattava käsittelytapa nosti esille aiheellisia kysymyksiä.12 Nipkow oli 
esittänyt jo vuonna 1968, että tulisi erottaa toisistaan kaksi didaktista perusmal-
lia, ensinnäkin Raamatun tekstien pohjalle perustuva opetus ja toisaalta teema-
                                                          
 
6 Ringhausen 1967, 130 - 132.  
7 Ringhausen 1967, 132. Loccumin koulutuspäivillä (1966) prof. Wegenast Lüneburgista vaati em-
piiristä käännettä uskonnonpedagogiikassa (Die Empirische Wendung in der Religionspädagogik). 
8 Grosch, 1974, 20 - 22;  Wegenast 1965, 79. 
9 Wegenast 1970, 30 - 31; 41 - 58; Frör 1975, 167. 
10 Frör 1975, 165 - 166. 
11 Frör 1975, 91 - 92. 
12 Frör 1975, 91. Frörin lisäksi ongelma- ja teemakeskeisen käsittelytavan yhdistämiseen suhtautuivat 
epäilevästi esimerkiksi Gloy, ”Themen statt Texten” (1971) ja Baldermann ”Der Vorrang der Bibel” 






opetus. Näitä malleja ei tullut yhdistää, vaikkakin ne täydensivät toisiaan.  Frö-
rin mielestä aikaisempi kokemus puhui sen puolesta, että tämä erottelu oli syytä 
tehdä selkeyden säilyttämiseksi.13 
Ongelmakeskeinen (problemorientierter) ja teemaopetus (thematischer Unter-
richt) eivät olleet Frörin näkemyksen mukaan sama asia, vaikka näitä käsitteitä 
käytettiinkin samaa tarkoittavana asiana. Pelkästään ongelmakeskeistä opetusta 
käytettäessä oli vaarana, että kristillinen ratkaisu muodostuisi yhteneväksi ylei-
sen yhteiskunnallisen näkemyksen kanssa. Se altistuisi vaikutuksille, jotka mer-
kitsivät muiden tärkeiden ajankohtaisten asiakokonaisuuksien sivuuttamista. 
Opetus ei voinut myöskään perustua pelkästään teematyöskentelyyn, jossa pää-
paino oli teologisessa opissa ja siihen liittyvissä yksilö- ja sosiaalieettisissä ky-
symyksissä. Sen vaarana oli kohdata samat raamatullisen tulkinnan yksipuoli-
suuden ongelmat kuin aikaisemmin aineopetukseen perustuvassa uskonnon-
opetuksessa. Frörin käsityksen mukaan uskonnonopetuksessa oli vielä paljon 
selvitettävää, mikä ei kuitenkaan ratkennut sillä, että ongelmakeskeinen ja te-
maattinen opetus ja oppiminen erotettiin koulun ja kirkon uskonnonpedagogi-
sista käytännöistä.14 
Frör puhui laajasti ja suppeasti ymmärretystä ongelmakeskeisestä opetuksesta.  Laa-
jasti ymmärretty opetus sisälsi uudelleen orientoitumisen, joka merkitsi muutosta 
suhtautumisessa oppilaiden elämäntilanteisiin ja niistä nouseviin didaktisiin 
ratkaisuihin. Käsiteltävinä olivat nuorten suhde omaan itseensä, heidän maail-
mankatsomuksensa, odotuksensa, mielenkiintonsa, konfliktinsa ja ahdistuksen-
sa sekä yksilölliset ja yhteiskunnalliset kysymyksensä. Nuorten motivointi15 
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13 Frör 1975, 91; ks. Nipkow 1971, 174 - 188; 1988, 225 - 231; Nipkow näkee ongelmakeskeisen ope-
tuksen ja teematyöskentelyn toisiaan täydentävinä malleina. Ensimmäisen mallin kohdalla haasteek-
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Frör oli liittänyt jo aiemmin Situation -käsitteen opetustilanteeseen, mutta laa-
jentanut sen käsittämään koko opetustapahtuman (hermeneutische Zirkel) ja op-
pimisprosessin, johon liittyivät tulkintatilanne, kuulijan (oppilaan) elämäntilan-
ne, koulu, seurakunta ja koko yhteiskunta. Hermeneuttinen pedagogiikka auttoi 
Fröriä näkemään ja hahmottamaan asiat kokonaisuuksina ja kokonaisuuksista 
käsin. Nyt häntä huolestutti asiakäsittelyn hajanaisuus. Frör suhtautui epäile-
västi laajasti ymmärrettyyn ongelmakeskeiseen opetukseen, koska se pyrki kat-
tamaan kaiken asiankäsittelyllään pirstoen näin uskonnonopetuksen keskeisen 
sisällön. Ongelmakeskeisessä opetuksessa teemojen kirjo oli valtava.18 Opetuk-
sen käytännössä se näkyi teematyöskentelyssä ja aiheiden käsittelyn vapaudes-
sa. Keskeiseksi käsitteeksi nousi emansipaatio (Emanzipation)19. Frör pyrki siis 
edelleen näkemään asiat laajoissa yhteyksissä ja kokonaisuuksina. Vaikka jotkut 
pyrkivät erottamaan teoreettisesti Raamatun ja sen tulkintaan liittyvän perinteen 
nuorten ajankohtaisista ongelmista ja maailman tilanteesta, se ei Frörin käsityk-
sen mukaan ollut kuitenkaan käytännössä mahdollista. Traditio ja menneisyys 
olivat joka tapauksessa läsnä kunkin ajan oppilaiden elämäntilanteissa.20 Nip-
                                                          
 
18 Kaikki mahdolliset yksilöä ja yhteiskuntaa koskevat ajankohtaiset ongelmat otettiin käsittelyyn, 
kuten rauha, vierastyöläiset, aseistakieltäytyminen, Vietnamin sota, kolmas maailma, ympäristön 
suojelu, seksuaalisuus, vallankumous, marginaaliryhmät, inhimilliset vankilaolosuhteet, rasismi, 
kuolema, eutanasia, kuuliaisuus, ahdistus jne. Ylioppilasliikkeessä keskeisimpinä olivat kritiikki 
Vietnamin sotaa kohtaan, kolmas maailma ja seksuaalisuus. Kritiikki kohdistui myös uskonnonope-
tukseen, yhteiskuntaan ja sen hyväksymään sodan käyttöön poliittisena välineenä. Keskustelua 
käytiin myös humanismista ja vapaudesta läntisen maailman arvoina suhteessa kolmanteen maail-
maan, mikä tuli esille Kirkkojen maailmanneuvoston kokouksessa Uppsalassa 1968 sekä vuonna 
1959 aloitetun keräyksen Brot für die Welt yhteydessä. Kirkko joutui normeineen tulilinjalla seksuaa-
lisuutta koskevan keskustelun yhteydessä. Tietoisuuteen ja ajankohtaiseksi emansipaatio-teema 
nousi Gollwitzerin kirjan myötä ”Die reichen Christen und der arme Lazarus (1969). Rickers 1996, 45, 49. 
19 Frörin ajan pedagogiikassa emansipaatio liitettiin yhteiskuntakriittisen teorian muodostukseen, 
jolloin sillä voitiin tarkoittaa liberaalissa merkityksessä yhteiskunnallista pyrkimystä demokratiaan, 
mutta myös sosiaalisessa merkityksessä poliittisen taistelun teoriaa ja käytäntöä luokkayhteiskuntaa 
vastaan. Sisältö ja käsitys muotoutuivat kulloisestakin käsiteltävästä asiayhteydestä.  Emansipaation 
historia on pitkä tarkoittaen aluksi pojan päästämistä isän vallasta (manus), myöhemmin sillä ym-
märrettiin rajoituksen tai riippuvuuden tilasta vapauttamista, vapautumista.  Frörin mukaan käsite 
oli noussut keskeiseksi ja samalla monimerkitykselliseksi kasvatustieteessä ja kasvatuksen historias-
sa, joten se oli tässä suhteessa Bildung-käsitteen kanssa samanlaisessa asemassa. Frör 1975, 28 - 29; 
Keskeiseksi ongelmakeskeisen opetuksen käsitteeksi ja samalla aiheeksi nousi siis emansipaatio 
(Emanzipation), jota ei voitu sivuuttaa missään sen ajan kasvatustieteellisessä kirjallisuudessa tai 
pedagogisessa keskustelussa. Se heijastui myös Saksan liittotasavallan sisäpolitiikkaan, kun ylioppi-
lasliike perusti vuonna 1966 ulkoparlamentaarisen opposition ”Ausserparlamentarischen Opposition” 
(APO), joka asetti demokratian vaatimuksellaan porvarillis-kapitalistisen yhteiskunnan tiukalle. 
Kokonaiset koululuokat saattoivat osallistua mielenosoituksiin, ja uskontotunnit olivat juuri niitä 
hetkiä, jolloin näistä teemoista keskusteltiin ja samalla saatettiin käsitellä myös oman koulun demo-
kratiaa. Rickers 1996, 46 - 48.  
20 Frör viittasi Biehliin ja Kaufmanniin, jotka puolestaan totesivat, että henkilöt, ryhmät ja instituutiot 
joutuvat ottamaan toiminnassaan, elämässään ja uskossaan huomioon Raamatun vaatimukset aikan-






kowia siteeraten Frör totesi, että uskonnonpedagogisen käytännön eri tilanteissa 
ei ollut mahdollista päättää etukäteen, liittyikö asian käsittely menneisyyteen 
vai tulevaisuuteen. Näkemyksenään Frör esitti, että raamatullinen evankeliumi 
oli oppilaille joka tapauksessa osa maailmaa, jossa he elivät ja jonka mukaan 
heidän tuli elää.21 Hän pyrki siis säilyttämään erityisesti hermeneuttisesta raa-
matuntulkinnasta tutuksi tulleen Raamatun tulkintatilanteen, jossa alkuperäisen 
todistuksen tuli antaa vaikuttaa uudessa tilanteessa (Sitz im Leben) ilman tarkasti 
ennakkoon laadittua mallia. Tehtävä oli haastava opettajalle, mutta mahdollisti 
samalla heidän toimintavapautensa.  
Frör piti ongelmalähtöistä opetusta suppeammassa mielessä (Problemorientierung 
im engeren Sinn) temaattisena opetuksena (thematische Unterricht). Tunnusomais-
ta sille oli teemoihin liittyvä ajatustenvaihto ja selvitys oppilaiden elämänkoke-
musten pohjalta. Raamattuopetuksen tärkeyttä kaikille Frör perusteli muistut-
tamalla, että suurin osa ihmisistä tunsi Raamatun merkittävimmät kertomukset 
ja niiden vaikutushistorian tai ainakin kohtasi niiden esille tuomia kysymyksiä 
oman elämänsä todellisuudessa.22 Raamatun tekstien käyttöön temaattisessa 
opetuksessa liittyi Frörin mielestä erityinen ongelma. Niihin kyllä nojauduttiin, 
mutta ne eivät saaneet riittävästi tilaa eikä niiden merkitystä selvitetty. Raama-
tun tekstin ja sanoman sitominen vain löyhästi asian käsittelyyn ei riittänyt, ja 
niinpä Frör varoittikin Raamatun mielivaltaisesta asiayhteyteen liittämisestä. 
Raamattu sisältöineen palveli silloin, kun sillä oli uutta annettavaa ja se pystyi 
avaamaan ymmärtämisen solmukohtia. Raamatun tekstin käsittely tuli ottaa 
huomioon jo ennakkosuunnitelmissa ja arvioida hermeneuttisen tulkinnan käsit-
telypaikkaa oppimisprosessin osana. Suunnittelussa oli syytä turvautua kulloin-
kin mielekkääseen opetuspsykologiseen malliin.23 Frör viittaa aiheen käsittelyyn 
liittyviin didaktisiin menetelmiin, joita hän esitteli teoksessaan.24  
                                                                                                                                               
 
biblische Ûberlieferung heute in Anspruch nehmen und diese Inanspruchnahme im Kontext Zeit-
genossenschaft verantworten.“ Frör 1975, 93. 
21 Frör 1975, 92 - 93. 
22 Opetuskokonaisuudet muodostuivat kolmesta näkökulmasta, jotka olivat osittain lineaarisia. 1. 
Kokemustodellisuus (Erfahrungswirklichkeit), jossa etsitään elämän merkitystä ja alkuperää suhteessa 
omaan itseen, lähimmäiseen ja yhteiskuntaan. 2. Teologisten kysymysten selvittäminen (Erschlies-
sung der theologischen Fragen) kuuluu itsestään selvästi teeman käsittelyn yhteyteen, mutta tässä 
pyritään löytämään kätkössä olevat tai vielä selvittämättömät teologiset kysymykset. 3. Kristillisten 
ja ei-kristillisten, uskonnollisten, sekä ei-uskonnollisten tietojen ja taustojen selvittäminen (Erschlies-
sung der christlichen, nichtchristlichen, religiösen, nichtreligiösen Auskünfte und Rückfrage). Frör 1975, 93 - 
94. 
23 Frör esitteli seuraavat psykologiaan tukeutuvat opetusmallit: 1. Ongelman esittely ja motivointi; 
tapauksen käsittely, teemakeskustelu, kokemusten vaihto. 2. Ongelman ratkaisu; tiedon jakaminen 
ja siihen liittyvä asian käsittely; lähdeaineisto, dokumentit, esitelmä, elokuva, kuunnelma, yleiskes-
kustelu, paneelikeskustelu, vuoropuhelu. 3. Harjoitus ja sovellus. Frör 1975, 95. 
24 Frör 1975, 94 - 95, (133 - 135); vrt. Rickers 1996, 48 - 50; Dogmaattis-teologisen käsittelyn sijaan 
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Frörin esittämässä teematyöskentelyssä oli kysymys myös vuorovaikutus-
prosessista. Motivoinnin lisäksi tarvittiin opetuksellista osaamista ja didaktiikan 
hallintaa yleisemmällä tasolla. Kysymys ja vastaus (Frage und Antwort) -
menetelmä vaati erityisen selvityksen. Temaattisessa opetuksessa ei kannattanut 
kiinnittää huomiota vain pelkkään kysymykseen. Yksilölliset kysymykset saat-
toivat liittyä ryhmän muidenkin nuorten elämäntodellisuuteen sekä edelleen 
suurempiin kokonaisuuksiin, joten käsittelyn yhteydessä teema laajeni ja syveni. 
Kysymykseen ei ollut tarkoitus vastata heti, oli tärkeätä myös kuunnella. Se 
saattoi johtaa aivan uusiin ulottuvuuksiin, jotka ehkä olivat olleetkin koko ajan 
taustalla kysymystä tehtäessä.  
Frör viittasi Josuttisin näkemykseen evankeliumin hyödyntämisen mahdolli-
suudesta. Hän liitti teemakeskeisen opetuksen aiheen käsittelyyn Raamatusta 
nousevat kysymykset, joiden antamiin vastauksiin liittyi puolestaan omat ky-
symyksensä. Tämä vuorovaikutus ei merkinnyt lineaarista käsittelyä vaan se 
muodosti tavallaan kehän (Regelkreis).25 Menetelmä vaikuttaa samantyyppiseltä 
kuin Frörin suosittelema hermeneuttiseen työskentelyyn liittyvä hermeneutti-
nen kehä (der hermeneutische Zirkel)26, mutta tässä ongelmakeskeisen opetuksen 
vaikutuksesta yksilö ja hänen elämäntilanteensa toivat lisää painoarvoa pelkän 
Raamatun tekstistä nousevan menneisyyden ymmärtämisen ja tulkinnan rinnal-
le.  
Uuden uskonnonpedagogisen haasteen myötä Frör sovelsi opetukseen ai-
emmin omaksumaansa näkemystä maallisten tieteiden ja psykologian huomi-
oon ottamisesta opetuksessa: ”hyvä ja käyttökelpoinen omaksutaan, mutta so-
pimaton torjutaan”27. Vielä teoksessaan Biblische Hermeneutik (1961) Frör oli suh-
tautunut varauksellisesti historiallis-kriittiseen raamattutyöskentelyyn, mutta 
totesi teoksessaan Grundriss der Religionspädagogik (1975) historiallis-kriittinen 
tutkimusmenetelmän kuuluvan osana uskontotunnin toteutukseen, mikä tuli 
ottaa huomioon tuntisuunnittelussa. Erilaisia näkemyksiä ja pluralismia ei tullut 
pelätä.28   
                                                                                                                                               
 
päämääränä ei ollut uskon välittäminen ja sen syntyminen, vaan humaanin ratkaisun löytäminen 
ajankohtaiseen ongelmaan. Se oli vuorovaikutteinen prosessi, jossa tavoitteena oli, että oppilas voisi 
itse löytää kulloiseenkin kysymykseen liittymäkohtia omasta elämästään. Pohdintojen tulokset 
näkyisivät eettisinä ratkaisuina, mutta uskokaan ei toki ollut poissuljettu ulottuvuus.  Opetuksen 
vallankumouksellisuus tuli esille myös siinä, että aiheet nousivat konkreettisista elämäntilanteista ja 
yhteiskunnallisesta todellisuudesta. Mukaan tulivat myös politiikka, yhteiskunnallinen aktiivisuus 
ja emansipaatio. Uskonnonpedagogiikka oli  historiallisesti ensimmäistä kertaa todellisella aallon-
harjalla. Oppilaat saivat nyt esittää vapaasti kritiikkiä mitä erilaisimmista asioita ja heitä kohdeltiin 
arvostavasti ilman ennakkoasetelmia tai painolastia. Vaikutus heijastui yhteiskuntaan ja vastaavasti 
sen arvot ja asenteet toivat uutta ainesta uskonnonopetukseen.  
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Frör oli kuitenkin huolissaan tradition ja Raamatun aseman heikkenemisestä 
uskonnonopetuksessa ja opetuksen sisällön painottumisesta ajasta nouseviin 
kysymyksiin, jotka olivat sidoksissa ja riippuvuussuhteessa monenlaisiin ideo-
logioihin. Hän vastusti opetuksen erottamista seurakunnan kasvatuskäytännös-
tä. Frör painotti teematyöskentelyä, mutta oli valmis hyväksymään myös on-
gelmakeskeisen opetusmallin edellyttäen, että siihen tarvittaessa liitettiin syväl-
linen raamattutyöskentely ja kristillinen tulkinta. Frörin aikaisemmat kokemuk-
set uskonnonopetukseen liittyvistä vaaroista liittyivät näihin käsityksiin. Hänes-
sä näkyi myös aikaisemmin esille tullut halu pyrkiä sovitteluun ja harmoniaan 
eri näkemysten välillä, mikäli ne eivät uhanneet raamatullisuutta ja seurakunta-
keskeisyyttä. Uusiin uskonnonpedagogisiin malleihin hän suhtautui yleensä 
torjuvasti. Kun niitä sovellettiin uskonnonopetukseen, hän käytti ilmaisua us-
konnonopetuksen kriisi, kuten oli tapahtunut 1930-luvulla ja edelleen 1970-
luvulla.    
Frör näki ongelmakeskeisen opetuksenkin kokonaisuutena eikä siten aikai-
semmille näkemyksilleen uskollisena hyväksynyt minkään työskentelyn yhtey-
dessä ajan vaatimusta Raamatun käytön syrjäyttämisestä. Hänen mukaansa 
Raamattu kuului sekä ongelmakeskeiseen että temaattiseen työskentelyyn, sa-
moin niin yksilöä koskevien kuin yhteiskunnallisten kysymysten käsittelyynkin. 
Erlangenilaisen koulukunnan painotukset olivat edelleen selvästi näkyvissä. 
Raamattukeskeisyys oli keskeisenä esillä kaikissa Frörin teoksissa ja käsillä olevan 
tutkimuksen lähdeaineistoon kuuluvissa kirjoituksissa. Pyrkimys kokonaisuuteen 
heijastuu Frörin didaktisissa ratkaisuissa, raamattututkimisen malleissa ja kas-
vatuksen kokonaisuutta koskevissa näkemyksissä (Katechumenat)29 sekä ajatuk-
sessa Jumalan kokonaisvaltaisesta huolenpidosta maailmassa (regimenttioppi). 
Frör laajensi näin käsitystään evankelisesta kasvatuksesta siten, että kirkon tuli 
ottaa vastuu kasvatuksen kokonaissuunnittelusta. Sen piiriin kuuluivat kodin, 
koulun ja kirkon antama kristillinen opetus, siitä huolimatta että yhteiskunnan 
henkinen ilmasto oli muuttunut kirkolle kielteisemmäksi ja suuri joukko nuoria 
oli eronnut uskonnonopetuksesta.30 Frör perusti näkemyksensä Jeesuksen anta-
maan kaste-, opetus- ja lähetyskäskyyn, jonka tehtäväalueena oli koko maailma. 
Frörin uskonnonpedagoginen näkemys merkitsi nyt kirkon kokonaisvastuullista 
kasteopetusta kirkon välittömässä, sisäisessä toiminnassa sekä opetustehtävää 
kirkon välillisessä, ulkopuolisessa, toiminnassa. Frör jakoi ongelma- ja teema-
keskeisen opetuksen laajaan ja suppeaan merkitykseen31. Se heijastelee edelleen 
jakoa maalliseen ja hengelliseen opetukseen taustanaan Lutherin oppi kahdesta 
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Frörin esittämässä teematyöskentelyssä oli kysymys myös vuorovaikutus-
prosessista. Motivoinnin lisäksi tarvittiin opetuksellista osaamista ja didaktiikan 
hallintaa yleisemmällä tasolla. Kysymys ja vastaus (Frage und Antwort) -
menetelmä vaati erityisen selvityksen. Temaattisessa opetuksessa ei kannattanut 
kiinnittää huomiota vain pelkkään kysymykseen. Yksilölliset kysymykset saat-
toivat liittyä ryhmän muidenkin nuorten elämäntodellisuuteen sekä edelleen 
suurempiin kokonaisuuksiin, joten käsittelyn yhteydessä teema laajeni ja syveni. 
Kysymykseen ei ollut tarkoitus vastata heti, oli tärkeätä myös kuunnella. Se 
saattoi johtaa aivan uusiin ulottuvuuksiin, jotka ehkä olivat olleetkin koko ajan 
taustalla kysymystä tehtäessä.  
Frör viittasi Josuttisin näkemykseen evankeliumin hyödyntämisen mahdolli-
suudesta. Hän liitti teemakeskeisen opetuksen aiheen käsittelyyn Raamatusta 
nousevat kysymykset, joiden antamiin vastauksiin liittyi puolestaan omat ky-
symyksensä. Tämä vuorovaikutus ei merkinnyt lineaarista käsittelyä vaan se 
muodosti tavallaan kehän (Regelkreis).25 Menetelmä vaikuttaa samantyyppiseltä 
kuin Frörin suosittelema hermeneuttiseen työskentelyyn liittyvä hermeneutti-
nen kehä (der hermeneutische Zirkel)26, mutta tässä ongelmakeskeisen opetuksen 
vaikutuksesta yksilö ja hänen elämäntilanteensa toivat lisää painoarvoa pelkän 
Raamatun tekstistä nousevan menneisyyden ymmärtämisen ja tulkinnan rinnal-
le.  
Uuden uskonnonpedagogisen haasteen myötä Frör sovelsi opetukseen ai-
emmin omaksumaansa näkemystä maallisten tieteiden ja psykologian huomi-
oon ottamisesta opetuksessa: ”hyvä ja käyttökelpoinen omaksutaan, mutta so-
pimaton torjutaan”27. Vielä teoksessaan Biblische Hermeneutik (1961) Frör oli suh-
tautunut varauksellisesti historiallis-kriittiseen raamattutyöskentelyyn, mutta 
totesi teoksessaan Grundriss der Religionspädagogik (1975) historiallis-kriittinen 
tutkimusmenetelmän kuuluvan osana uskontotunnin toteutukseen, mikä tuli 
ottaa huomioon tuntisuunnittelussa. Erilaisia näkemyksiä ja pluralismia ei tullut 
pelätä.28   
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regimentistä, mikä Frörin näkemyksissä oli ilmennyt alusta saakka. Yhdistävänä 
tekijänä oli ensisijaisesti raamatullinen evankeliumi.32 
Frör liitti uusien teemojen käsittelyyn myös ei-kristilliset ja ei-uskonnolliset 
teemat sekä niiden taustojen ja syiden selvittämisen. Hänen perustelunsa tä-
mänkin Jumalan hallintapiiriin kuuluvan kokonaisuuden mukaan ottamisesta 
löytyi luterilaisesta perinteestä, Lutherin regimenttiajattelusta.33 Frör totesi ra-
janvedon regimenttien välillä vaikeaksi, sillä Jumala vaikutti salatulla tavalla 
molemmissa. Regimentit olivat olemassa sekoittumattomina, mutta liittyivät 
samalla toisiinsa kuten opetus ja julistus sekä laki ja evankeliumi. Kysymyksessä 
oli siis eräänlainen ”kalkedonilainen” ratkaisu kuten Frörin kristologian tulkin-
nassakin.34  
Frör korosti maallisen ja hengellisen kasvatuksen riippuvuutta toisistaan, 
keskinäistä kunnioitusta ja tieteiden välistä vuoropuhelua. Maallisen ja hengelli-
sen raja rikkoutui kolmiyhteisen Jumalan toiminnassa. Frörillä se ilmeni raama-
tuntulkinnan prosessissa, jossa Raamatun historiallinen tapahtuma aktualisoitui 
konkreettisessa todistustilanteessa maallisten tutkimus- ja tulkintamenetelmien 
avulla. Nyt Frör ei enää edellyttänyt, että todistus tapahtui seurakunnan keskel-
lä, mutta piti sitä toivottavana. Ylösnousseen Kristuksen läsnäolon korostus jäi 
taustalle. Frör katsoi asioita enemmän koulun kannalta, raamattuopetus oli ko-
konaisuudessaan monipuolinen vuorovaikutustilanne ja pitkäkestoinen oppi-
misprosessi.35 Sen myötä voivat Raamatun sanoma ja sisältö olla vuorovaikutuk-
sessa oppilaan elämänkysymysten ja ympäröivän todellisuuden kanssa. Frör ei 
siis luopunut raamattukeskeisyydestä eikä hermeneuttisesta tutkimusmenetel-
mästä, hän ainoastaan hyödynsi muiden tieteiden tarjoamia mahdollisuuksia 
opetus- ja tulkintatilanteessa.  
 
5.2 USKONNONOPETUKSEN KRIISIN 
RATKAISUMAHDOLLISUUKSIA 
 
Uskonnonopetuksen ajankohtaistaminen vaikutti siihen, että opetuksen sisältö 
alkoi kiinnostaa nuoria ja aikaisemmin niin yleinen uskonnonopetuksesta pois-
jääminen ja kirkosta eroaminen vähenivät. Uskonnonopetuksen heijastusvaiku-
tukset näkyivät nuoriso- ja ylioppilasliikkeessä 1960-luvun lopulla ja 1970-
luvulla. Teema- ja ongelmakeskeinen uskonnonopetus joutui radikaaleine uu-
distuspyrkimyksineen yllättävän paineen alaiseksi. Monet uskonnonpedagogit 
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ja kirkon edustajat olivat huolissaan perinteisen uskonnonopetuksen loppumi-
sesta. Konservatiiviset tahot, ensisijaisesti saksalainen protestanttinen liike 
(Deutsche Protestantismus) ja monet oppilaat vanhempineen vaativat nyt puoles-
taan uskonnonopetuksen uudistamista (Reform des Religionsunterrichts).36 Frör-
tutkimuksen kannalta kiintoisaa on analysoida seuraavassa Frörin käsitystä 
”uskonnonpedagogiikan kriisistä” 1970-luvulla ja siihen liittyen koulun uskon-
nonopetuksen erkanemista seurakunnan elämästä.  
Frörin näkemykseen kokonaisvaltaisesta evankelisesta kasvatuksesta kuului 
1960-luvulta lähtien seurakunnan ja kirkon suunnittelema kasteopetus niin lap-
sille kuin aikuisillekin.37 Suunnittelussa tuli ottaa huomioon kodin, kirkon ja 
koulun antama kristillinen kasvatus, sillä kaikki nämä tahot toteuttivat omalta 
osaltaan yhteistä sivistystehtävää.38 Frör katsoi, että uskonnonopetus ja seura-
kunnan opetustehtävä olivat lähellä teologian, pedagogiikan ja didaktiikan teh-
täviä.39 Hän totesi, että kirkon ja koulun kasvatusvastuut olivat etääntyneet toi-
sistaan40, mutta siitä huolimatta niiden tuli työskennellä yhdessä yhteisen kasva-
tustehtävän toteuttamiseksi. Sekä kirkolla että koululla oli omat uskonnonpeda-
gogiset tehtäväalueensa. Kirkko ei ollut enää subjekti vaan opetuksen objekti. 
Kirkon tehtävä oli nyt olla koulun yhteistyökumppani ja auttaa koulun uskon-
nonopetukselle asetettujen päämäärien toteuttamisessa.41 Frör halusi paneutua 
koulun ja seurakunnan uskonnonpedagogiikkaan. Hän oli huolissaan koulun 
uskonnonopetuksen tulevaisuudesta ja kansankirkon tehtävän toteutumisesta 
laaja-alaisesti, joten hän alkoi puolustaa koulun kristillistä kasvatusta ja ainaisen 
kiistan aiheena ollutta uskonnonopetusta. 
Frörin käsityksen mukaan 1970-luvun uskonnonpedagoginen kriisi (Krise des 
RU’s) johtui kirkon, valtion, koulun ja yhteiskunnan muuttuneista suhteista. 
Kristillinen uskonnonopetus ei sopinut enää maalliseen ja moniarvoiseen yh-
teiskuntaan, joka tarjosi vain neutraalia maailmankatsomusta. Yleisesti nähtiin, 
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että modernin valtion oli oltava uskonnollis-maailmankatsomuksellisissa asiois-
sa neutraali. Frörin uskonnonpedagoginen aktiivisuus oli alkanut uskonnonpe-
dagogiikan ollessa kriisissä 1930- ja 1940-luvuilla ja päättyi kriisitilan vallitessa 
1970-luvulla. Frörin mielestä perinteisellä uskonnonopetuksella oli tässä tilan-
teessa kaksi mahdollisuutta, joko vetäytyä tai sopeutua uusiin tavoitteisiin. Mo-
lemmat vaihtoehdot olivat Frörille ilmeisen vaikeita, koska hän oli jo kertaalleen 
joutunut taistelemaan uskonnonopetuksen puolesta ja pyrkinyt omalla toimin-
nallaan sodanjälkeiseen konsensukseen Evangelische Unterweisung -opetuksessa, 
joka oli sitten saanut kotien ja eri tahojen tuen. Tuolloin hän oli rohkaissut pe-
rustamaan kristillisiä kouluja, joiden määrä olikin huomattava erityisesti Baije-
rissa 1960-luvulle saakka.  Frör pyrki nyt uuden tilanteen vallitessa rakentamaan 
yhteyttä ja harmoniaa esittäen tulevaisuuden visiona koulua kaikille (Schule für 
alle). Se olisi koulu, jossa voitiin hyväksyä uskonto kouluun kuuluvana oppiai-
neena siihen liittyvine tavoitteineen. Frör ei nähnyt uskonnonopetuksella olevan 
tulevaisuutta koulussa ilman tätä vaihtoehtoa. Koulun uskonnonopetus näytti 
Frörille olevan edelleen opetuksen erityistapaus, kuten se oli ilmaistu hänen 
näkemyksensä mukaan jo tunnustuskirkon koulupoliittisissa tavoitteissa.42   
Monet olivat pyrkineet ratkaisemaan 1970-luvulla ilmenneen uskonnonope-
tuksen ”kriisin”, joten käytettävissä oli runsaasti uudistusehdotuksia. Frör esit-
teli keskeisimmät esille tuodut koulupoliittiset ratkaisut. Ensimmäisenä mahdolli-
suutena oli esitetty uskonnonopetuksen korvaamista uskontotiedolla (Religions-
kunde). Uskontiedon käyttöönoton tuloksena olisi Frörin käsityksen mukaan 
ollut neutraali tieteellinen uskonnonopetus. Samalla hän kuitenkin kyseenalaisti 
uskontotiedon arvovapauden toteamalla, ettei ole olemassa neutraalia tiedonvä-
littämistä.43 Toisena vaihtoehtona oli ehdotettu uskonnonopetuksesta luopumis-
ta kokonaan (ersatzlose Streichung).44 Ihmisille ja koko ihmiskunnalle kuuluvaa 
tärkeää uskonnollista todellisuutta ei tullut sivuuttaa, totesi Frör Kitteliin vedo-
ten. Kittel oli nimittäin luonnehtinut edellä esitettyä koulua epävapaaksi (unfrei) 
nostaen esille kysymyksen siitä, kenen ideologialla tyhjä tila täytettäisiin.45 Kol-
mantena mahdollisena uskonnonopetuksen koulupoliittisena ratkaisumallina oli 
esitetty, että kirkko vetäytyisi koulusta (Rückzug der Kirche aus der Schule). Seura-
kunnan vetäytyminen koulusta olisi Frörin mukaan merkinnyt sitä, että se jou-
tuisi huolehtimaan koululle annetusta tehtävästä. Tätä Frör piti huonona vaihto-
ehtona. Vastaava tilanne tunnettiin maailman vapaakirkoissa ja se olisi merkin-
nyt Saksassa kansankirkosta luopumista. Kirkon tehtävä oli Frörin käsityksen 
mukaan kuitenkin palvella ihmistä ja turvata koulun kokonaiskasvatuksellinen 
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tehtävä niin, että koulu olisi avoin kohtaamaan kaikki elämään kuuluvat kysy-
mykset raamatullisen evankeliumin valossa.46 
Keskustelu uskonnonopetuksen asemasta ja erilaisista ratkaisumalleista oli 
Frörin mukaan jatkunut jo riittävän kauan, joten nyt oli aika ratkaista uskon-
nonopetuksen asema ja perusta uudella tavalla. Uskonnonopetusta ei voitu enää 
perustella kirkon julistustehtävällä (Verkündikungsauftrag der Kirche, ”Kirche in 
der Schule”) tai vetoamalla voimassa olevaan lakiin47. Ajan vaatimuksesta jou-
duttiin väistämättä vastaamaan kysymykseen uskonnonopetuksen tarpeellisuu-
desta koulussa sekä sen tilivelvollisuudesta muille tahoille. Frör katsoi, että asi-
aa tuli tarkastella yhteiskuntapoliittiselta ja pedagogis-teoreettiselta kannalta, 
siis samoista lähtökohdista kuin muitakin oppiaineita. Yhteiskuntapoliittinen 
uskonnonopetusta puoltava argumentti oli siinä, että moniarvoisessa yhteis-
kunnassa koulu toimi sosiaalisena laitoksena, jonka tehtävänä oli pitää esillä 
uskonnollista maailmankatsomusta, ohjata uskonnollisuuden lähteille ja opastaa 
löytämään uskonnon todellinen merkitys48. Frör vetosi Hübneriin todetessaan, 
että uskonnonopetus ei tarkoittanut ideologisesti suljettua opetusta, vaan oppi-
laiden avointa moniarvoisen yhteiskunnallisen todellisuuden kohtaamista eri-
laisissa oppimistilanteissa. Se toteutti omalta osaltaan muiden oppiaineiden 
tavoin sille uskottua yhteiskunnallista koulutus- ja sivistystehtävää.49 
Frör näki kuitenkin edellä kuvatussa tilanteessa uusia mahdollisuuksia tode-
tessaan, että opetuksen yhteiskuntapoliittinen (die gesellschaftspolitische Begrün-
dung) ja sivistyspoliittinen tarkoitus (bildungspolitische Absicht) voivat tarjota 
uskonnonopetukselle sille kuuluvan aseman modernissa koulussa.50 Frörin mie-
lestä kasvatuksen ja opetuksen (Bildung) päämäärä ei enää ollut Humboldtin 
esittämä näkemys ihanteellisen ihmiskuvan toteuttamisesta, vaan päämäärä oli 
tulevaisuuteen suuntautuva avoin prosessi. Prosessi oli päättymätön. Tunnus-
omaista ajan opetuskäsitykselle (Bildungsvorstellung) ei ollut rajoittunut käsitys 
yleissivistyksen perinnöstä (Allgemeinbildung) tai ammattikoulutuksesta (beru-
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fliche Bildung), vaan näkemys oppimaan oppimisesta (Lernen des Lernens), mikä 
tarkoitti koko elämän kestävää valmiutta ja avoimuutta oppimiselle.51 Tämä 
näkemys liittyi tuohon aikaan esille tulleeseen aikuiskasvatuksen ideologiaan, 
jossa oppiminen nähtiin koko elämän ajan kestävänä prosessina ja jossa evanke-
lisella ja katolisella kirkolla oli merkittävä kokonaisvaltainen kasvatustehtävä.52 
Koulupoliittisten uudistusten rinnalla Frörillä oli tarjolla kriisin ratkaisemi-
seksi opetuksen menetelmiin ja sisältöön liittyviä uudistuksia. Ne eivät liittyneet on-
gelmakeskeiseen opetukseen vaan teematyöskentelyyn ja oppilaiden omatoimi-
suuteen sekä heidän tilanteensa huomioon ottamiseen. Frörin ehdotukset eivät 
olleet sinänsä uusia, monet olivat jo työstäneet samantapaisia malleja. Ensim-
mäisenä vaihtoehtona Frör toi esille Stoodtin tarjoaman terapian pohjalle perus-
tuvan opetuksen (”RU als Therapie” des ”beschädigten Menschen”). Sen voisi ajatel-
la pohjautuvan Frörin jo 1930-luvulla esittämille, silloin hyvin radikaaleille nä-
kemyksille psykologian ja lääketieteen mukaan ottamisesta uskonnonopetuk-
seen.  
Toisena ja kolmantena siihen läheisesti liittyvänä mahdollisuutena Frör viit-
tasi Otton malliin uskonnonopetuksesta yhteiskuntakriittisenä aineena, johon 
voisi liittää demokratian käsittelyä. Yhteiskuntakriittinen ja demokraattinen uskon-
nonopetus ei sekään ollut vierasta Frörille, sillä hän oli joutunut puolustamaan 
demokratiaa kansallissosialismin aikana. Totalitäärisen valtion aikaisten koke-
musten valossa Frör myös tiesi, mitä oli demokratia ja siihen liittyvä yhteiskun-
takritiikki.  
Neljäntenä mahdollisuutena oli katolisen Halbfasin malli, jossa oppilaille tar-
jottiin johdatusta ja ohjausta uskonnollisuuteen (”Einführung in eine Reli-
giosität”).53 Frör oli ollut katolisen Halbfasin kanssa samoilla linjoilla jo pitkään, 
joten hänen esittämänsä neljäs vaihtoehto tuntuu varsin luontevalta, tosin Halbfa-
sin esille nostamiin käsitteisiin uskonto ja uskonnollisuus (Religion, Religiosität) 
Frör oli aikaisemmin suhtautunut varsin kriittisesti niiden epämääräisyyden, 
sitoutumattomuuden ja myytteihin liittymisen vuoksi. Kaikista edellä esitetyistä 
malleista puuttui Frörille aiemmin niin kovin läheinen raamatullisuuden koros-
tus. Lisäksi hän joutui toteamaan, että kirkko ja teologia olivat suhteessa lähitie-
teisiin tehneet ylivallallaan virheitä ja näiden virheiden kritisointiin oli aihetta. 
Tämä oli vaikuttanut omalta osaltaan uskonnonpedagogiikan epävarmuuden 
tilaan.54  
Vaikka Frör perustelikin uskonnonopetusta sivistyksellisillä ja kasvatukselli-
silla tekijöillä, hän löysi painavimmat argumenttinsa teologiasta ja seurakun-
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tayhteydestä. Frör siteerasi Nipkowia55 todeten, että teologia oli raamatulliseen 
evankeliumiin orientoitunutta kriittistä teoriaa kirkon käytännöstä. Kirkolliseen 
käytäntöön oli aina liittynyt myös uskonnonpedagogiikka, ja sen sisälle kuului 
opetus- ja oppimisprosessi. Uuden ongelmakeskeisen uskonnonpedagogiikan 
myötä määritelmään sisältyi nyt sana kriittinen. Frörille se tarkoitti ensisijaisesti 
palautetta ja kriittistä käytännön tarkastelua sekä uusien kriittisten kysymysten 
asettamista ei ainoastaan teologialle, vaan kaikille muillekin tieteille. Frörin pää-
viesti oli, että ilman teologiaa ja siihen liittyvää perustaa ei voitu puhua uskon-
nonpedagogiikasta.56 Uskonnonpedagogiikan tuli puolestaan olla läheisessä 
yhteydessä seurakuntaan ja sen todellisuuteen. Frör näki siis uskonnonpedago-
giikan tiedeyhteyden teologian kanssa ja vuorovaikutteisen suhteen kirkon elä-
mään luovuttamattomina Raamatun keskeisyyttä koskevista myönnytyksistään 
huolimatta. 
Uskonnonopetus oli ollut tähän saakka Frörin mielestä evankelisen opetuk-
sen ja kokonaisvaltaisen kateketiikan vaikuttavin tekijä sen kattavuuden takia. 
Se (Evangelische Unterweisung) oli yhteiskunnassa yleisesti hyväksytty oppiaine, 
mutta 1970-luvulla siitä oli tullut yhteiskunnallisen kehityksen herkkä erityista-
paus, mutta myös voimakkaan arvostelun kohde.57 Uskonnonopetuksen ollessa 
uhattuna kansallissosialistisen ideologian puristuksessa Frör oli vedonnut van-
hempiin sekä kehottanut heitä huolehtimaan kotona tapahtuvasta kristillisestä 
kasvatuksesta ja vaatimaan laillista esivaltaa järjestämään tunnustuksellista us-
konnonopetusta koulussa ja jopa mahdollistamaan kristillisen koulun. Sodan 
jälkeen Frörin uskonnonpedagogiset käsitykset yleisen koulun uskonnonope-
tuksesta ja sen sitomisesta seurakuntakasvatukseen olivat saaneet vastakaikua. 
Suurin osa yksityisistä kouluista toimi kristillisen koulun periaatteella, mutta 
uusien uskonnonpedagogisten näkemysten myötä 1970-luvun vapaus- ja demo-
kratiapyrkimykset olivat nyt viemässä kirkon ja yhteiskunnan kasvatuskäytän-
töjä ja siihen liittyviä sosialisaatiopyrkimyksiä58 eri suuntiin. Frör katsoi tämän 
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Vaikka Frör perustelikin uskonnonopetusta sivistyksellisillä ja kasvatukselli-
silla tekijöillä, hän löysi painavimmat argumenttinsa teologiasta ja seurakun-
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tayhteydestä. Frör siteerasi Nipkowia55 todeten, että teologia oli raamatulliseen 
evankeliumiin orientoitunutta kriittistä teoriaa kirkon käytännöstä. Kirkolliseen 
käytäntöön oli aina liittynyt myös uskonnonpedagogiikka, ja sen sisälle kuului 
opetus- ja oppimisprosessi. Uuden ongelmakeskeisen uskonnonpedagogiikan 
myötä määritelmään sisältyi nyt sana kriittinen. Frörille se tarkoitti ensisijaisesti 
palautetta ja kriittistä käytännön tarkastelua sekä uusien kriittisten kysymysten 
asettamista ei ainoastaan teologialle, vaan kaikille muillekin tieteille. Frörin pää-
viesti oli, että ilman teologiaa ja siihen liittyvää perustaa ei voitu puhua uskon-
nonpedagogiikasta.56 Uskonnonpedagogiikan tuli puolestaan olla läheisessä 
yhteydessä seurakuntaan ja sen todellisuuteen. Frör näki siis uskonnonpedago-
giikan tiedeyhteyden teologian kanssa ja vuorovaikutteisen suhteen kirkon elä-
mään luovuttamattomina Raamatun keskeisyyttä koskevista myönnytyksistään 
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konnonopetusta koulussa ja jopa mahdollistamaan kristillisen koulun. Sodan 
jälkeen Frörin uskonnonpedagogiset käsitykset yleisen koulun uskonnonope-
tuksesta ja sen sitomisesta seurakuntakasvatukseen olivat saaneet vastakaikua. 
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töjä ja siihen liittyviä sosialisaatiopyrkimyksiä58 eri suuntiin. Frör katsoi tämän 
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haastavan sekä katolista että evankelista kirkkoa vahvistamaan kirkon opetukselli-
sia käytäntöjä, kuten olikin jo tapahtunut erityisesti rippikoulussa ja pyhäkoulus-
sa. Katoliset olivat kehittäneet kirkollista kateketiikkaa (die kirchliche Katechese). 
Uskonnonpedagogiikan molemmilla käytännön alueilla, sekä kirkollisessa ope-
tuskäytännössä että koulun uskonnonopetuksessa, oli omat toimintakäytäntön-
sä ja mahdollisuutensa. Kysymyksessä ei ollut kilpailutilanne, vaan ne tukivat 
toisiaan ja toimivat yhteistyössä. Frörin pyrkimys oli uskonnonopetuksen ja 
kirkollisen kasvatuksen lähentäminen toisiinsa.59  
Frörin tavoitteena oli jälleen aiemman toimintaperiaatteensa mukaisesti ra-
kentaa yhteyttä. Koulun uskonnonopetus ja kirkollinen opetuskäytäntö olivat 
periaatteiltaan samankaltaisia. Opetusmenetelmätkään eivät lopulta eronneet 
toisistaan, vaikka joidenkin näkemysten mukaan koulun uskonnonopetuksen 
pääpaino oli kognitiivisissa menetelmissä.60  Ei-kognitiivisten, esimerkiksi emo-
tionaalis-affektiivisten menetelmien nähtiin puolestaan painottuvan kirkollises-
sa toiminnassa.61 Jako oli Frörin mielestä keinotekoinen, sillä molemmat liittyi-
vät toisiinsa muodostaen oppimisprosessin ja opetuksellisen kokonaisuuden. 
Frör ei myöskään kannattanut ajatusta, jonka mukaan kirkollisen toiminnan 
vastuulle jäisi se, mitä koulun uskonnonopetus ei pystyisi toteuttamaan. Frörin 
näkemyksen mukaan kirkollisessa vapaassa opetustoiminnassa sovellettiin sa-
moja opetusperiaatteita kuin korkeatasoisessa uskonnonopetuksessa.62  
Uskonnonopetuksessa ei vaadittu vanhemmilta ja oppilailta ennakkoasen-
netta uskon, kirkon tai evankeliumin suhteen, eikä uskonnonopettajan tehtävä-
nä ollut enää toimia uskonratkaisuun ohjaavana kirkon agenttina (Agent der 
Kirche). Uskonnonopettaja ei voinut kuitenkaan luopua sen vuoksi elämyksellis-
ten työskentelytapojen käyttämisestä toteuttaessaan uskontokasvatuksen koko-
naissuunnitelmaa, joka sisälsi sekä seurakunnan toiminnan että koulun uskon-
nonopetuksen.63 Kirkolliseen toimintaan osallistujalta odotettiin yleensä vas-
taanottavaisempaa asennetta kuin uskonnonopetukseen osallistujalta, mutta 
nuoret olivat samanlaisia ja jopa samoja molemmissa toimintaympäristöissä, 
joten siinäkään suhteessa ei erottelua näiden kasvatusalueiden osalta voitu Frö-
rin mukaan tehdä.64 
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Evankelisen kasvatushahmotelman neljännessä vaiheessa voidaan todeta, et-
tä Frör pyrki ottamaan huomioon kokonaisuuden, käytännöllisyyden ja seura-
kuntakeskeisyyden hahmotellessaan uskonnonpedagogisia käsityksiään ja pe-
rustellessaan tavoitteitaan seurakunnan kokonaissuunnitelmalla, sivistystehtä-
vällä tai kasvatuksen kokonaisvastuulla. Edellä mainittu pyrkimys on havaitta-
vissa hänen pohtiessaan seurakunnallisen toiminnan suhdetta uskonnonpeda-
gogiikan kokonaisuuteen. Kognitiiviset ja emotionaaliset oppimistavoitteet nii-
hin liittyvine menetelmineen kuuluivat samalla tavalla molempiin kasvatusalu-
eisiin, mutta näiden rinnalle Frör toi näkemykselleen uskollisena kolmannenkin 
oppimiskokonaisuuden, joka liittyi osallistuvaan oppimiseen seurakunnan ko-
konaisvaltaisessa elämässä ja toiminnassa. Todellinen ero koulun uskonnonope-
tukseen oli Frörin mielestä juuri kirkollisessa oppimisprosessissa, joka toteutui 
kristillisen seurakunnan kokoontumisissa ja uskovien ihmisten yhteisössä. Ko-
kemus seurakunnasta ja sen hengellisestä elämästä elävöitti ja aktivoi yksilön 
sisäistä elämää ja yhteiskunnallista osallistumista. Seurakunta inhimillisenä 
kokemusympäristönä muodosti Frörin ajattelussa kokonaisuuden, jossa saatiin 
tietoainesta, ajattelua, ymmärtämistä ja pohdintoja koskevaa opetusta sekä har-
jaannuttiin uskon käytäntöihin. Frörin hermeneuttisesta raamattutyöskentelystä 
kehittämä kokonaisvaltainen kasvatusajattelu jatkui hänen uskonnonpedagogi-
sissa pohdinnoissaan ja muodosti oppimisprosessin, joka mahdollisti luovan 
yhteyden ja ykseyden kaikkien oppimiseen liittyvien osapuolten kesken. 65  
Oppimistilanne (Situation) oli siis edelleen varsin merkittävässä asemassa, 
mutta Frör liitti siihen uusien uskonnonpedagogisten painotusten mukaisesti 
uusia käsitteitä ja laajempia sisältöjä kuten oppimisprosessin. Oppiminen toteutui 
parhaiten pitkäaikaisessa ja monipuolisessa vuorovaikutteisessa sosiaalisessa 
prosessissa, jolle seurakunta tarjosi erinomaisen kasvualustan. Tämä osoittaa 
Frörin henkistä joustavuutta ja pyrkimystä kehittää edelleen uskonnonpedago-
gista ajatteluaan syventymällä uusiin haasteisiin vielä varsinaisen työuran pää-
tyttyäkin. 
Koulun uskonnonopetuksessa ei Frörin käsityksen mukaan ollut mahdollista 
toteuttaa samanlaista kokonaisvaltaista oppimista kuin koulun ulkopuolisten 
uskonnonpedagogisten käytäntöjen ja kirkollisen elämän yhteydessä. Hänen 
näkemyksensä mukaan oli itsestään selvää, että kristinusko ilman sosiaalista 
viitekehystä saattoi toteutua yksilön elämässä vain osittain. Tämän rajoituksen 
tiedostaminen oli Frörin mielestä syytä ottaa vakavasti ja realistisesti pyrittäessä 
välttämään uskonnonopetukseen liittyviä pettymyksiä kiistoineen.  Uskonnon-
pedagogiikassa jouduttiin joka tapauksessa pohtimaan uskottavuuteen liittyviä 
                                                          
 
65 Frör 1975, 162 - 163.  ”In der Gemeinde als einem ”menschlichen  Erfahrungsraum“ sind Einfüh-
rung  (Wissen, Fragen, Denken, Verstehen) und Einübung (Praxis des Glaubens) eng miteinander 






haastavan sekä katolista että evankelista kirkkoa vahvistamaan kirkon opetukselli-
sia käytäntöjä, kuten olikin jo tapahtunut erityisesti rippikoulussa ja pyhäkoulus-
sa. Katoliset olivat kehittäneet kirkollista kateketiikkaa (die kirchliche Katechese). 
Uskonnonpedagogiikan molemmilla käytännön alueilla, sekä kirkollisessa ope-
tuskäytännössä että koulun uskonnonopetuksessa, oli omat toimintakäytäntön-
sä ja mahdollisuutensa. Kysymyksessä ei ollut kilpailutilanne, vaan ne tukivat 
toisiaan ja toimivat yhteistyössä. Frörin pyrkimys oli uskonnonopetuksen ja 
kirkollisen kasvatuksen lähentäminen toisiinsa.59  
Frörin tavoitteena oli jälleen aiemman toimintaperiaatteensa mukaisesti ra-
kentaa yhteyttä. Koulun uskonnonopetus ja kirkollinen opetuskäytäntö olivat 
periaatteiltaan samankaltaisia. Opetusmenetelmätkään eivät lopulta eronneet 
toisistaan, vaikka joidenkin näkemysten mukaan koulun uskonnonopetuksen 
pääpaino oli kognitiivisissa menetelmissä.60  Ei-kognitiivisten, esimerkiksi emo-
tionaalis-affektiivisten menetelmien nähtiin puolestaan painottuvan kirkollises-
sa toiminnassa.61 Jako oli Frörin mielestä keinotekoinen, sillä molemmat liittyi-
vät toisiinsa muodostaen oppimisprosessin ja opetuksellisen kokonaisuuden. 
Frör ei myöskään kannattanut ajatusta, jonka mukaan kirkollisen toiminnan 
vastuulle jäisi se, mitä koulun uskonnonopetus ei pystyisi toteuttamaan. Frörin 
näkemyksen mukaan kirkollisessa vapaassa opetustoiminnassa sovellettiin sa-
moja opetusperiaatteita kuin korkeatasoisessa uskonnonopetuksessa.62  
Uskonnonopetuksessa ei vaadittu vanhemmilta ja oppilailta ennakkoasen-
netta uskon, kirkon tai evankeliumin suhteen, eikä uskonnonopettajan tehtävä-
nä ollut enää toimia uskonratkaisuun ohjaavana kirkon agenttina (Agent der 
Kirche). Uskonnonopettaja ei voinut kuitenkaan luopua sen vuoksi elämyksellis-
ten työskentelytapojen käyttämisestä toteuttaessaan uskontokasvatuksen koko-
naissuunnitelmaa, joka sisälsi sekä seurakunnan toiminnan että koulun uskon-
nonopetuksen.63 Kirkolliseen toimintaan osallistujalta odotettiin yleensä vas-
taanottavaisempaa asennetta kuin uskonnonopetukseen osallistujalta, mutta 
nuoret olivat samanlaisia ja jopa samoja molemmissa toimintaympäristöissä, 
joten siinäkään suhteessa ei erottelua näiden kasvatusalueiden osalta voitu Frö-
rin mukaan tehdä.64 
                                                                                                                                               
 
asia. Monet sosialisaatioon liittyvät tekijät toteutuvat tiedostamatta, mutta siihen vaikuttavat myös 
monet ohjattavat, päämäärätietoiset kasvatuskäytännöt.  Frör 1975, 57 - 59.    
59 Frör 1975, 160. 
60 Frör 1975, 161. Frör mainitsi kognitiivisiksi menetelmiksi asiatietouden, kysymyksen asettamisen, 
kielelliset valmiudet, kritiikin esittämisen ja asioiden arviointikyvyn.  
61 Frör 1975, 161; ks. 87, 96 - 99. Frör katsoi emotionaalis-affektiivisiin menetelmiin kuuluviksi us-
konnollisten kysymysten asettamisen, asennoitumisen, uskonnollisiin asioihin paneutumisen, elä-
myksellisyyden, uskon ilmaisemisen ja raamattutyöskentelyn. 
62 Frör 1975, 161 - 162; ks. 85 - 86, 97. 
63 Frör 1975, 86 - 87. 






Evankelisen kasvatushahmotelman neljännessä vaiheessa voidaan todeta, et-
tä Frör pyrki ottamaan huomioon kokonaisuuden, käytännöllisyyden ja seura-
kuntakeskeisyyden hahmotellessaan uskonnonpedagogisia käsityksiään ja pe-
rustellessaan tavoitteitaan seurakunnan kokonaissuunnitelmalla, sivistystehtä-
vällä tai kasvatuksen kokonaisvastuulla. Edellä mainittu pyrkimys on havaitta-
vissa hänen pohtiessaan seurakunnallisen toiminnan suhdetta uskonnonpeda-
gogiikan kokonaisuuteen. Kognitiiviset ja emotionaaliset oppimistavoitteet nii-
hin liittyvine menetelmineen kuuluivat samalla tavalla molempiin kasvatusalu-
eisiin, mutta näiden rinnalle Frör toi näkemykselleen uskollisena kolmannenkin 
oppimiskokonaisuuden, joka liittyi osallistuvaan oppimiseen seurakunnan ko-
konaisvaltaisessa elämässä ja toiminnassa. Todellinen ero koulun uskonnonope-
tukseen oli Frörin mielestä juuri kirkollisessa oppimisprosessissa, joka toteutui 
kristillisen seurakunnan kokoontumisissa ja uskovien ihmisten yhteisössä. Ko-
kemus seurakunnasta ja sen hengellisestä elämästä elävöitti ja aktivoi yksilön 
sisäistä elämää ja yhteiskunnallista osallistumista. Seurakunta inhimillisenä 
kokemusympäristönä muodosti Frörin ajattelussa kokonaisuuden, jossa saatiin 
tietoainesta, ajattelua, ymmärtämistä ja pohdintoja koskevaa opetusta sekä har-
jaannuttiin uskon käytäntöihin. Frörin hermeneuttisesta raamattutyöskentelystä 
kehittämä kokonaisvaltainen kasvatusajattelu jatkui hänen uskonnonpedagogi-
sissa pohdinnoissaan ja muodosti oppimisprosessin, joka mahdollisti luovan 
yhteyden ja ykseyden kaikkien oppimiseen liittyvien osapuolten kesken. 65  
Oppimistilanne (Situation) oli siis edelleen varsin merkittävässä asemassa, 
mutta Frör liitti siihen uusien uskonnonpedagogisten painotusten mukaisesti 
uusia käsitteitä ja laajempia sisältöjä kuten oppimisprosessin. Oppiminen toteutui 
parhaiten pitkäaikaisessa ja monipuolisessa vuorovaikutteisessa sosiaalisessa 
prosessissa, jolle seurakunta tarjosi erinomaisen kasvualustan. Tämä osoittaa 
Frörin henkistä joustavuutta ja pyrkimystä kehittää edelleen uskonnonpedago-
gista ajatteluaan syventymällä uusiin haasteisiin vielä varsinaisen työuran pää-
tyttyäkin. 
Koulun uskonnonopetuksessa ei Frörin käsityksen mukaan ollut mahdollista 
toteuttaa samanlaista kokonaisvaltaista oppimista kuin koulun ulkopuolisten 
uskonnonpedagogisten käytäntöjen ja kirkollisen elämän yhteydessä. Hänen 
näkemyksensä mukaan oli itsestään selvää, että kristinusko ilman sosiaalista 
viitekehystä saattoi toteutua yksilön elämässä vain osittain. Tämän rajoituksen 
tiedostaminen oli Frörin mielestä syytä ottaa vakavasti ja realistisesti pyrittäessä 
välttämään uskonnonopetukseen liittyviä pettymyksiä kiistoineen.  Uskonnon-
pedagogiikassa jouduttiin joka tapauksessa pohtimaan uskottavuuteen liittyviä 
                                                          
 
65 Frör 1975, 162 - 163.  ”In der Gemeinde als einem ”menschlichen  Erfahrungsraum“ sind Einfüh-
rung  (Wissen, Fragen, Denken, Verstehen) und Einübung (Praxis des Glaubens) eng miteinander 






kysymyksiä opetettaessa sellaista, mitä ei voitu toteuttaa sosiaalisessa todelli-
suudessa tai harjoittaa käytännössä. Se, mitä uskonnossa opetettiin, tuli voida 
elää todeksi, sitä edellyttivät myös oppilaat.66  
Uskonnonopetuksen asemaa puolsi siis sille kuuluva koulutus- ja sivistyspo-
liittinen tehtävä. Kun uskonnonopetus ymmärrettiin osana koulun opetukselli-
sen kokonaisuuden toteuttamista, oli mahdollista läytää ratkaisu uskonnonope-
tuksen kriisiin. Frör määritteli tuon tehtävän teologiaan liittyvän perussivistyk-
sen (theologische Grundbildung) pedagogiseksi ja didaktiseksi reflektoimiseksi. 
Frör viittasi Wilhelm Sturmin käsityksiin esittäessään kolme keskeisintä tavoi-
tetta uskonnonopetukselle. Ensimmäisenä hän toi esille tavoitteet, jotka liittyvät 
ihmisen olemassaoloon ja sitä koskevaan kristilliseen tulkintaan (humanorientier-
te Ziele). Toiseksi hän nosti perinteeseen liittyvät tavoitteet (traditionsorientierte 
Ziele). Keskeistä oli historiallisten tapahtumien tulkinta kunkin aikakauden kult-
tuurin ja yhteiskunnan näkökulmasta. Kolmanneksi hän esitteli yhteiskuntaan 
liittyvät tavoitteet (gesellschaftsorientierte Ziele). Siihen kuului kristilliseen etiik-
kaan pohjautuva vastuullinen toiminta yhteiskunnassa. Frörin mukaan uskon-
nonopetukselle oli tässä yhteydessä omaleimaista, että tarkastelu tapahtui kris-
tillisen kriittisesti eikä toistanut jo muissa oppiaineissa opetettua.  Siten uskon-
nonopetus saavutti parhaiten sille asetetut päämäärät ja toteutti tehtäväänsä 
kriittisessä koulussa.67      
Frör joutui luopumaan teologisista ja raamatullisista perusteistaan puolusta-
essaan koulun uskonnonopetusta. Hän perusteli nyt uskonnonopetusta yhteis-
kuntapoliittisella tehtävällä ja eksistenssikysymyksillä, jotka kuuluivat 1960-
luvun radikalismin ja emansipaation aikaan. Sen lisäksi hän tukeutui uudelleen 
kulttuuriin liittyviin perusteisiin, joihin hän oli aiemmin suhtautunut epäluuloi-
sesti. Dialektinen uskonnonpedagogiikka ja Evangelische Unterweisung -
uskonnonopetus olivat syntyneet juuri vastustuksesta kulttuurisidonnaista us-
konnonopetusta kohtaan 1930-luvulla. Kulttuuri liittyi oleellisesti saksalaiseen 
sivistysihanteeseen (Bildung)68, johon Frör aikaisemmin suhtautui kielteisesti 
mutta johon hän joutui myöhemmin turvautumaan puolustaessaan uskonnon-
opetusta kansallissosialismin aikana ja nyt uudelleen. Hän halusi löytää sellai-
sen yleispätevän ja kokonaiskasvatusta tukevan, saksalaisella maaperällä hy-
väksyttävän perustan, joka auttaisi uskonnonopetuksen aseman vahvistamises-
sa, mutta hän joutuikin puhumaan uskonnonopetuksen kriisistä.      
                                                          
 
66 Frör 1975, 163. 
67 Frör 1975, 86, 174 - 175. 
68 Ks. Nipkow 2003, 3;  ”Education as understood in the German tradition of philosofy of ”Bildung” 
is more than training and learning and also different from mere socialization and enculturation, 
although never without them. Its structural centre is reflective and personal, not manipulative and 
collective. In the eighteenth century the purpose of education was changed and directed autono-







5.3 DIDAKTIIKKA KOULUA JA SEURAKUNTAA KOSKEVAA 
USKONNONPEDAGOGIIKKAA YHDISTÄVÄNÄ TEKIJÄNÄ 
 
Uskonnonpedagogiikalla ymmärrettiin 1970-luvulla tiedettä, joka sisältää kaiken 
yhteiskunnan uskonnollisen kasvatuksen kaikkina eri ikäkausina.69 Se on lähei-
sessä yhteydessä eri tieteenaloihin, kuten teologiaan, sosiologiaan, kasvatus- ja 
humanistisiin tieteisiin.70 Uskonnonpedagogiikan kriisi- ja muutosvaiheessa 
Saksassa 1960-luvulla ja 1970-luvun alussa kiinnitettiin erityistä huomiota us-
konnonopetuksen teoria- ja sisältökysymyksiin.71  Erityinen mielenkiinto koh-
distui empiiriseen tutkimukseen (empirische Wende), mikä näkyi puolestaan kiin-
nostuksena uskonnonpedagogiikkaan.72 Vasta 1970-luvun puolivälissä uskon-
nonopetuksen löydettyä uuden linjansa alettiin kokonaisvaltaisesti pohtia us-
konnonpedagogiikan suhdetta yhteiskuntaan, uskonnonopetukseen, muihin 
uskonnonpedagogiikan alueisiin, teologiaan ja kasvatustieteisiin sekä seura-
kuntapedagogiikkaan. Ongelmakeskeinen opetus laajeni temaattisen uskonnon-
opetuksen suuntaan. Uskonnonpedagogiikka pirstoutui monenlaisiksi didaktisiksi 
kokeiluiksi: terapia-, sosialisaatio-, kommunikaatio-, ideologis-kriittinen, elementaari-
nen, raamattu-, narratiivinen, kokemuksellinen, symboli-, kontekstuaalinen, konstruk-
tiivis-kriittinen ja emansipatorinen didaktiikka.73 Uskonnonpedagogiikan nähtiin 
laajassa mielessä edelleenkin kattavan koko tämän alueen, mutta suppeassa 
mielessä uskonnonpedagogiikan ensisijainen mielenkiinto kohdistui edelleen 
kouluun.74  Uskonnonpedagogiikka suppeassa mielessä lähestyi uskonnondidak-
tiikan sisältöaluetta, joskin sen ensisijaisena kiinnostuksena olivat didaktisia 
kysymyksiä laajemmat kokonaisuudet. Wegenastin mielestä uskonnonpeda-
gogiikalla ymmärrettiin Saksassa 1980-luvulla ensisijaisesti julkisten koulujen 
uskonnonopetuksen tehtävien ja muodon teoreettista hahmottamista.75 
Frör ymmärsi didaktiikalla opetuksen ja oppimisen tiedettä opetuksessa (die 
Wissenschaft vom Lehren und Lernen im Unterricht, ”didaskein” kreik.). Tulevaisuu-
teen suuntautuvassa didaktiikassa oli tarjolla mallien kirjo, joista Frör piti kes-
keisimpinä opetusteoreettista didaktiikkaa (die bildungstheoretische Didaktik)76, 
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kysymyksiä opetettaessa sellaista, mitä ei voitu toteuttaa sosiaalisessa todelli-
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oppimisteoreettista didaktiikka (die lehrtheoretische Didaktik)77 ja kyberneettistä 
didaktiikka (die kybernetische Didaktik78).79  Vaikka Frör esittelikin erilaisia malle-
ja, jopa kriittistä frankfurtilaista koulukuntaa ja radikaalina pidetyn berliiniläi-
sen koulukunnan edustamia didaktisia opetusmalleja ja suunnitelmia, hän suh-
tautui niihin kuitenkin varauksellisesti. Ne olivat liian yksipuolisesti tieteellisyy-
teen, teknisiin ratkaisuihin ja jäykkään opetussuunnitteluun tukeutuvia. Niissä 
pedagogiikka ja ei-kristilliset arvot olivat syrjäyttäneet raamatullisuuden ja tra-
dition. Hän tukeutui ensisijaisesti perinteiseen henkitieteelliseen pedagogiik-
kaan, jonka lähtökohtana olivat Bildung-teoreettiset näkemykset. Tosin tämänkin 
suunnan myöhempi kehittely sai evankelisen kasvatuksen edustajien ja Frörin 
taholta kritiikkiä, joka kohdistui erityisesti Klafkiin ja näkemykseen käytännön 
ja teorian erottamiseksi toisistaan sekä liiaksi tulevaisuuteen suuntautumiseen 
ottamatta huomioon vallitsevien arvojen todellisuutta.80 
                                                                                                                                               
 
rä ja sisältö. Näistä nousivat myös opetusmenetelmät, joita Weniger painotti. Kramp kehitti edelleen 
Klafkin opetusmallit pedagogiseksi tilanteeksi (Die pädagogische Situation), (luokkatilanne ja sen 
henkinen ja sosiaalinen ilmapiiri, luokan tavat, tottumukset, päämäärähakuisuus, työskentely-
olosuhteet ja oppilaiden sidosryhmät) sekä asiasisällöksi ja sen soveltamiseksi (Die Gegenstand und 
seine Zugänglichkeit) (asian merkitys nykyisyydessä ja tulevaisuudessa, sen kuuluminen eri yhteyk-
siin ja vaikutuskokonaisuuksiin sekä asian kiinnostavuus ja ajankohtaisuus). Frör 1975, 71 - 73.  
77 Oppimisteoreettista didaktiikkaa (Die lehrtheoretische, früher lerntheoretische Didaktik) painotti berlii-
niläinen koulukunta (”Berliner Arbeitskreis”, Heimann, Schulz,  Otto u.a.). Siinä ei niinkään tarkastel-
tu opetussisältöjä, vaan oppimisprosessin kokonaisuutta ja sen tarkkaa tieteellistä suunnittelua sekä 
kontrollia. Berliiniläinen didaktiikka pyrki neutraaliuteen mutta rakentui emansipaatiolle. Schultz 
kehitteli tähän liittyviä opetussuunnitelmia kolmeksi kokonaisuudeksi: 1. Tuli ottaa huomioon 
kolme opetussuunnitelman perusajatusta, jotka olivat molemminpuolinen riippuvuus, vaihtoehto-
mahdollisuus ja kontrolloitavuus. 2. Olosuhteet (oppimisedellytykset) ja päätöksenteko sekä siihen 
liittyvä struktuurisuunnittelu tuli eriyttää (oppimisedellytykset ovat riippuvaisia oppilaista ja opet-
tajista sekä sosiaalikulttuurisista olosuhteista, opetukselliset ja didaktiset ratkaisut tuli tehdä tavoit-
teiden, teemojen, metodiikan ja menetelmien osalta). 3. Opetussuunnitelmaan sisällytettiin oppilaita, 
opettajia ja didaktiikkaa koskeva yksityiskohtainen aikataulutus. Frör 1975, 73 - 74; Kansanen puhuu 
berliiniläisen koulukunnan yhteydessä normikriittisestä didaktiikasta ja kriittisestä teorian muodos-
tuksesta, jolle kaikki oppimis- ja opetustapahtumat rakentuvat. Siinä korostuu yhteiskunnallinen 
aspekti. Kansanen 1990, 30 - 31, 33, 36. 
78 Kyberneettinen eli informaatioteoreettinen didaktiikka perustui oppimisprosessin ohjaukseen, jota 
kehittelivät Frank ja v. Cube. Siinä voitiin käyttää informaation tuomia mahdollisuuksia ja se sovel-
tui ohjelmoituun opetukseen, jossa pääpaino oli menetelmissä.  Sen heikkoutena Frör piti opetuksen 
teknistymistä ja uskonnonpedagogiikan monipuolisuuden kaventumista. Frör 1975, 74 - 75; Kansan-
en toteaa, että Suomessa on vieroksuttu saksalaista henkitieteellistä kasvatustiedettä, koska meillä 
on tavallisempaa kriittinen rationalismi. Kyberneettisen pedagogiikan vahvuutena on kysymys siitä, 
miten opetetaan. Kansanen arvelee tällä olevan tulevaisuutta tietokoneohjautuvassa opetuksessa.  
Kansanen 1990, 44 (37 - 44).   
79 Frör 1975, 71 – 74; Kaikkien didaktisten menetelmien päämääränä on aina oppilaassa aikaansaatu 
tai tapahtuva oppiminen. Samaan päämäärään on monia teitä menetelmineen, sisältöinen ja kasva-
tusohjelmineen.  Kansanen 1990, 59.  






Hermeneuttisen kokonaiskäsityksen myötä Frör näki koulun uskonnonpe-
dagogisen tehtävän yhteneväiseksi didaktiikan81 ja pedagogiikan tehtävien 
kanssa. Uskonnonpedagogiikan teologiset, kasvatukselliset ja pedagogiset pe-
ruskysymykset olivat samankaltaisia uskonnonopetuksessa ja seurakunnallises-
sa kasvatuksessa.82 Frörin niin tärkeänä pitämä yhteys koulun ja seurakunnan 
välillä oli höllentynyt, mutta hän halusi lujittaa sitä uudelleen osoittamalla seu-
rakunnan tarjoavan kokonaisvaltaisia ja laaja-alaisia oppimiskokemuksia sen 
käyttäessä samoja menetelmällisiä opetusratkaisuja kuin koulukin. Hän halusi 
tukea myös opettajia heidän vaativassa tehtävässään.83  
Kirkko antoi uskonnonopettajalle edelleenkin vokaation84 ja kirkon edustajal-
la, yleensä papilla, oli oikeus suorittaa kouluun neuvottelu- ja opastuskäyntejä 
(Visitation). Vokaatio ja ”visitaatio” kuuluivat yhteen, sillä kenellä oli kutsu, 
hänellä oli oltava myös valmius ohjausneuvotteluihin. Nämä kirkon oikeudet 
antoivat sille mahdollisuuden osallistua koulussa toteutettuun uskonnonpeda-
gogiikkaan ja saada tietoa uskonnonopetuksen kehityksestä sekä vaikuttaa asia-
sisältöihin ja tulkintoihin. Ne ajat olivat Frörin käsityksen mukaan takanapäin, 
jolloin kirkon taholta saatettiin puuttua opetuksellisiin ratkaisuihin. Käytännös-
sä kysymykseen tuli lähinnä neuvottelu ja tukeminen, lisäksi kouluvierailut 
vahvistivat luonnollista yhteyttä seurakuntaan yhteistyökumppanina. Uskon-
nonopettajan oli tosin edelleenkin hyväksyttävä se, että hän oli kirkon edustaja 
koulussa, vaikka oppilaat eivät asiaa useimmiten tältä kannalta nähneetkään. 
Opettajan oli oltava ammatissaan uskottava, hänen oli tiedostettava omat rajan-
sa ja uskon rajat, hän ei voinut vaatia uskoa eikä pyrkiä olemaan ”moderni” 
mihin hintaan tahansa. Hänen tehtäväänsä kuului siis olla ammattiopettaja ja 
kasvattaja, mutta myös sielunhoitaja. Näitä kaikkia osa-alueita hänen oli vaalit-
tava ja pidettävä huolta ammattipätevyydestään jatkuvan opiskelun ja koko 
elämän ajan kestävän oppimisen avulla.85  
                                                          
 
81 Kansanen toteaa, että didaktiikka-termi on tullut meille saksankielisestä kirjallisuudesta. Meillä 
didaktiikka on luettu kasvatustieteen osa-alueeksi, mutta didaktiikan määritelmä on käynyt entistä 
vaikeammaksi. Aiemmin siitä on käytetty nimitystä opetusoppi. Siitä on käytetty myös laajempaa 
merkitystä ilmaisevaa käsitettä kuten opetustiede, deskriptiivinen didaktiikka ja opetuksen tutki-
mus. Saksalaisesta kirjallisuudesta ei ole löydettävissä yhteistä käytäntöä didaktiikka-käsitteelle. Sen 
kääntäminen ymmärrettävästi muille kielille on ongelmallista, koska sen sisällöllisen merkityksen 
ovat syrjäyttäneet uudet käsitteet, esimerkiksi curriculum, Lehrplan, didactics. Kansanen 1990, 1 - 4. 
82 Frör 1975, 12. ”Ebenso wenig kann sie (RP) auf eine ”Theorie des Religionsunterrichts“ einge-
schränkt werden, da die theologischen, pädagogischen und didaktischen Grundfragen des Religi-
onsunterrichts und der kirchlichen Bildungsarbeit zum grossen Teil die gleichen sind.“ 
83 Frör 1975, 16; 186 - 189. 
84 Teinonen selvittää vokaatio-käsitteen merkityksen tulevan latinankielisestä sanasta vocatio, johon 
sisältyy seuraavia merkityksiä: kutsu, kutsumus, virkaan kutsuminen; vocatio externa; ulkoinen 
kutsuminen; vocatio mediata, välillinen (kirkon kautta tapahtuva) vokaatio. Teinonen 1999, 357.  
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berliiniläisen koulukunnan yhteydessä normikriittisestä didaktiikasta ja kriittisestä teorian muodos-
tuksesta, jolle kaikki oppimis- ja opetustapahtumat rakentuvat. Siinä korostuu yhteiskunnallinen 
aspekti. Kansanen 1990, 30 - 31, 33, 36. 
78 Kyberneettinen eli informaatioteoreettinen didaktiikka perustui oppimisprosessin ohjaukseen, jota 
kehittelivät Frank ja v. Cube. Siinä voitiin käyttää informaation tuomia mahdollisuuksia ja se sovel-
tui ohjelmoituun opetukseen, jossa pääpaino oli menetelmissä.  Sen heikkoutena Frör piti opetuksen 
teknistymistä ja uskonnonpedagogiikan monipuolisuuden kaventumista. Frör 1975, 74 - 75; Kansan-
en toteaa, että Suomessa on vieroksuttu saksalaista henkitieteellistä kasvatustiedettä, koska meillä 
on tavallisempaa kriittinen rationalismi. Kyberneettisen pedagogiikan vahvuutena on kysymys siitä, 
miten opetetaan. Kansanen arvelee tällä olevan tulevaisuutta tietokoneohjautuvassa opetuksessa.  
Kansanen 1990, 44 (37 - 44).   
79 Frör 1975, 71 – 74; Kaikkien didaktisten menetelmien päämääränä on aina oppilaassa aikaansaatu 
tai tapahtuva oppiminen. Samaan päämäärään on monia teitä menetelmineen, sisältöinen ja kasva-
tusohjelmineen.  Kansanen 1990, 59.  






Hermeneuttisen kokonaiskäsityksen myötä Frör näki koulun uskonnonpe-
dagogisen tehtävän yhteneväiseksi didaktiikan81 ja pedagogiikan tehtävien 
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sa kasvatuksessa.82 Frörin niin tärkeänä pitämä yhteys koulun ja seurakunnan 
välillä oli höllentynyt, mutta hän halusi lujittaa sitä uudelleen osoittamalla seu-
rakunnan tarjoavan kokonaisvaltaisia ja laaja-alaisia oppimiskokemuksia sen 
käyttäessä samoja menetelmällisiä opetusratkaisuja kuin koulukin. Hän halusi 
tukea myös opettajia heidän vaativassa tehtävässään.83  
Kirkko antoi uskonnonopettajalle edelleenkin vokaation84 ja kirkon edustajal-
la, yleensä papilla, oli oikeus suorittaa kouluun neuvottelu- ja opastuskäyntejä 
(Visitation). Vokaatio ja ”visitaatio” kuuluivat yhteen, sillä kenellä oli kutsu, 
hänellä oli oltava myös valmius ohjausneuvotteluihin. Nämä kirkon oikeudet 
antoivat sille mahdollisuuden osallistua koulussa toteutettuun uskonnonpeda-
gogiikkaan ja saada tietoa uskonnonopetuksen kehityksestä sekä vaikuttaa asia-
sisältöihin ja tulkintoihin. Ne ajat olivat Frörin käsityksen mukaan takanapäin, 
jolloin kirkon taholta saatettiin puuttua opetuksellisiin ratkaisuihin. Käytännös-
sä kysymykseen tuli lähinnä neuvottelu ja tukeminen, lisäksi kouluvierailut 
vahvistivat luonnollista yhteyttä seurakuntaan yhteistyökumppanina. Uskon-
nonopettajan oli tosin edelleenkin hyväksyttävä se, että hän oli kirkon edustaja 
koulussa, vaikka oppilaat eivät asiaa useimmiten tältä kannalta nähneetkään. 
Opettajan oli oltava ammatissaan uskottava, hänen oli tiedostettava omat rajan-
sa ja uskon rajat, hän ei voinut vaatia uskoa eikä pyrkiä olemaan ”moderni” 
mihin hintaan tahansa. Hänen tehtäväänsä kuului siis olla ammattiopettaja ja 
kasvattaja, mutta myös sielunhoitaja. Näitä kaikkia osa-alueita hänen oli vaalit-
tava ja pidettävä huolta ammattipätevyydestään jatkuvan opiskelun ja koko 
elämän ajan kestävän oppimisen avulla.85  
                                                          
 
81 Kansanen toteaa, että didaktiikka-termi on tullut meille saksankielisestä kirjallisuudesta. Meillä 
didaktiikka on luettu kasvatustieteen osa-alueeksi, mutta didaktiikan määritelmä on käynyt entistä 
vaikeammaksi. Aiemmin siitä on käytetty nimitystä opetusoppi. Siitä on käytetty myös laajempaa 
merkitystä ilmaisevaa käsitettä kuten opetustiede, deskriptiivinen didaktiikka ja opetuksen tutki-
mus. Saksalaisesta kirjallisuudesta ei ole löydettävissä yhteistä käytäntöä didaktiikka-käsitteelle. Sen 
kääntäminen ymmärrettävästi muille kielille on ongelmallista, koska sen sisällöllisen merkityksen 
ovat syrjäyttäneet uudet käsitteet, esimerkiksi curriculum, Lehrplan, didactics. Kansanen 1990, 1 - 4. 
82 Frör 1975, 12. ”Ebenso wenig kann sie (RP) auf eine ”Theorie des Religionsunterrichts“ einge-
schränkt werden, da die theologischen, pädagogischen und didaktischen Grundfragen des Religi-
onsunterrichts und der kirchlichen Bildungsarbeit zum grossen Teil die gleichen sind.“ 
83 Frör 1975, 16; 186 - 189. 
84 Teinonen selvittää vokaatio-käsitteen merkityksen tulevan latinankielisestä sanasta vocatio, johon 
sisältyy seuraavia merkityksiä: kutsu, kutsumus, virkaan kutsuminen; vocatio externa; ulkoinen 
kutsuminen; vocatio mediata, välillinen (kirkon kautta tapahtuva) vokaatio. Teinonen 1999, 357.  






Frör käsitteli uskonnonpedagogiikan yleisen hajaannuksen vuoksi erikseen 
koulua koskevaa ja sen ulkopuolista uskonnonpedagogiikkaa tarkoittaen tällä seura-
kunnan ja kirkon kasvatusvastuuta. Ne eivät kilpailleet, vaan toimivat yhteis-
työssä.86 Käsitellessään seurakunnan uskonnonpedagogista toimintakenttää hän 
totesi, että seurakunnan toimintamuotojen rajat olivat uskonnonpedagogisen 
kokonaistoiminnan kannalta hälventyneet. Käytännön toiminnan ja oppimisen 
tavoitteet olivat lähestyneet toisiaan. Kirkon kasvatustoiminta käsitti Frörin 
mukaan kaikki opetusalueet ja ikäkaudet pikkulapsista aina vanhuksiin saakka. 
Tärkeimpinä hän piti perhekasvatusta (Familienerziehung), lastentarhaa (Kinder-
garten), pyhäkoulua (Kindergottesdienst), rippikoulua (Konfirmandenarbeit), nuori-
sotyötä (Jugendarbeit) ja aikuiskasvatusta (Erwachsenenbildung). Frör halusi nyt 
painottaa perhetyötä, sillä oli hänen mielestään merkittävin rooli heti lapsuudes-
ta lähtien.87 
Seuraavassa käsitellään koulua ja seurakuntaa koskevaa uskonnonpedagogiikkaa, 
joita yhdistävänä tekijänä on raamattuopetus ja didaktiikka. Kaikki tämä liittyy 
seurakunnan katekeettiseen tehtävään.  
Frör oli hankkinut vuosien varrella vahvan didaktisen osaamisen ohjatessaan 
opiskelijoita ja kirjoittaessaan oppikirjoja88 sekä periaatteellisia didaktisia oppai-
ta89 esimerkiksi piirtämisestä havainnollistamiskeinona90. Näitä hän pyrki so-
peuttamaan uuteen ongelma- ja teemakeskeiseen suuntaukseen esittämällä, että 
uskonnonpedagogiikan hajaannus olisi vältettävissä liittämällä raamatullinen 
sanoma ihmiselämän peruskysymysten käsittelyyn (elämän alku, syntyminen, 
päämäärä, syyllisyys, kärsimys ja kuolema). Opetuksessa tämä aines tuli liittää 
luontevasti tunnin kulkuun ja oppimisprosessiin (Lernprozess).91 Raamattua ei 
voinut käyttää asioiden todistamiseen, mutta se oli perustavaa laatua oleva läh-
tökohta kaikille, myös ei-uskoville. Ratkaisujen etsimiseen ja löytämiseen oli 
monia mahdollisuuksia, keskeisenä tekijänä oppilaiden oma osallistuva aktiivi-
suus.92  
Raamattuopetuksen päämääränä oli yhdessä työskennellen ymmärtää raa-
matullisia tekstejä. Tähän työskentelyyn Frör antoi opastusta tutuksi tulleiden 
didaktisten ja hermeneuttisten työskentelyperiaatteiden mukaan. Siinä oli otet-
tava huomioon ennakkotyöskentely, apumateriaali, Raamatun maailman ja sii-
                                                          
 
86 Frör 1975, 9 - 10; ”Die beiden rp Arbeitsbereich, der schulische RU und die freie kirchliche Praxis, 
haben je ihre eigene Ausgangslage und ihre besonderen Möglichkeiten. Sie sind keine Doppelgänger 
(Dubletten), sollen sich aber auch nicht gegenseitig ausschliessen oder in Konkurrenz zueinander 
treten, sondern einander ergänzen und miteinander zusammenarbeiten.“ Frör 1975, 160. 
87 Frör 1975, 210.   
88 Frör 1952 - 19644, 19644 - 19714, 1965.  
89 Frör 1956, 1959b, 1961b, 1975. 
90 Frör 1950, 19664a. 
91 Frör 1975, 96 - 99. 






hen liittyvän vaikutushistorian ymmärtäminen, Raamatun kieli ja lopuksi kai-
ken ymmärtäminen sen omista lähtökohdista ilman ulkopuolisia vaikutusmalle-
ja. Raamattuopetuksessa otettiin huomioon lapsi ja nuori hänen kehitystasonsa 
mukaisesti kaikilla oppimisen alueilla muun opetuksen tavoin. Tavoitteena oli 
pitkä ja intensiivinen oppimisprosessi. Tässä Frör liittyi I. Baldermannin ajatuk-
siin93. Frör oli varsin tietoinen uskonnonopetukseen liittyvistä vaikeuksista ja 
sen epäsuosiosta, joten hän kiinnitti huomiota oppilaiden mielenkiinnon herät-
tämiseen, heidän motivoimiseensa ja aiheen ajankohtaistamiseen.94  
Uskonnonopetus tarvitsi tuekseen suunnitelmallisuutta95 ja kokonaisnäke-
mystä, joka Frörin mukaan pohjusti tulkintatilanteen. Yksittäiset didaktiset ta-
pahtumat muodostivat toinen toisistaan riippuvan ja toisiinsa vaikuttavan ke-
hän. Kehä oli silloin vaikuttavin, kun se muodosti ehjän kokonaisuuden, johon 
kuului sosiaalinen oppiminen osana oppimisprosessia.96   
Jo aikaisemmin Frör oli käyttänyt hermeneutiikasta tuttua ilmaisua ”Sitz im 
Leben” tarkoittaen sillä asian ymmärtämistä sen alkuperäisessä kokonaistilan-
teessa. Sitä hän jälleen painotti opastaen, kuinka oppimisprosessiin päästiin ja 
kuinka raamatullinen teksti tuli ajanmukaisesti tulkita. Se ei enää voinut tapah-
tua ilman historiallis-kriittistä työskentelyä.97 On huomattava, että Frör painotti 
vielä 1960-luvun alussa Kristus-keskeistä ja traditioon perustuvaa Vanhan ja 
Uuden testamentin yhteyttä korostavaa raamatullisen hermeneutiikan vaiku-
tushistoriaa. Tosin jo tuolloin oli hänen teksteissään havaittavissa pyrkimystä 
tilannepedagogiikkaan, joka ottaa huomioon historiallisen metodityöskentelyn 
ja henkitieteellisen ymmärtämisopin (Biblische Hermeneutik).98 Frör oli suhtautu-
nut vielä tuossa vaiheessa kriittisesti liberaaleihin tutkimusmenetelmiin, erityi-
sesti yksipuoliseen historialliseen lähestymistapaan, jotka syrjäyttivät seurakun-
nan perinteen ja kolmiyhteisen Jumalan puhuttelun.99 Hän oikeastaan edellytti 
historiallis-kriittisen tutkimusmenetelmän käyttöä 1970-luvun puolivälissä, pyr-
kien hyödyntämään sitä hermeneuttisessa kokonaisprosessissa. Hänen tavoit-
teenaan oli saada yleisesti hyväksytty uskonnonopetus kouluihin sekä oppilai-
den mielenkiinnon turvaaminen siten, ettei raamattukeskeisyydestä tarvitsisi 
luopua. Raamattukeskeisyys kulki siis edelleen mukana, vaikka välillä näytti, 
että hän luopuisi sen korostamisesta osallistuessaan uskonnonopetuksen puo-
                                                          
 
93 ”Die Bibel ist ein anspruchsvolles Buch, zu dem der Zugang nicht billiger zu haben ist als auf dem 
Weg über einen langen und intensiven Lernprozess“. Frör 1975, 97. 
94 Frör 1975, 97 - 98. 
95 Frör 1975, 104 - 106. 
96 Frör 1975, 84. 
97 Frör 1975, 99, 101. 
98 Frör 1961b, 17 - 18. 
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94 Frör 1975, 97 - 98. 
95 Frör 1975, 104 - 106. 
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97 Frör 1975, 99, 101. 
98 Frör 1961b, 17 - 18. 






lustamiseen kriisitilanteissa ja pyrkiessään rakentamaan yhteyttä koulun ja seu-
rakunnan kasvatuksen sekä teologian ja muiden tieteiden välille. 
Frör tarjosi ongelmien käsittelyyn didaktisia malleja, joita yhdistävänä teki-
jänä oli pyrkimys kokonaisuuteen (Bildung)100, luovuus101 ja kasvatus itsenäiseen 
oppimiseen.102 Ajan vaatimuksen mukaan Frör painotti itsenäistä ajattelua ja 
kokonaisilmaisua kehittäviä menetelmiä. Näitä olivat jo aikaisemmin hänelle 
läheiset ja tutut menetelmälliset ratkaisut kuten musiikki, kuvat ja piirtäminen 
sekä nyt uutena näytteleminen. Frör rohkaisi opettajia käyttämään näitä ja muita 
luovia menetelmiä omien taipumustensa ja harkintansa mukaan.103 Frör ei kui-
tenkaan tyytynyt esittelemään vain itselleen ennestään tärkeitä opetusmenetel-
miä, vaan hän toi esille didaktisen opetus- ja oppimistapahtuman (Lehr- und 
Lernverfahren) monipuolisuuden. Kokonaisuuden ja suunnittelun tärkeys näkyi 
uusissa didaktisissa curriculum-teorioissa, tosin Frörin mielestä sen teorian 
muodostukseen kuului uskonnonpedagogiikalle vieraita elementtejä. Tässäkin 
Frör käytti jo 1930-luvulta lähtien omaksumaansa kriittistä harkintaa torjuen 
evankeliselle kasvatukselle vahingollisena pitämiään vaikutteita.104 Edellä mai-
nittujen didaktisten ratkaisujen myötä niiden kaikkien tuli palvella Raamatun 
elävää ja monipuolista tulkintaa, että tämä kiinnostava kirja kutsuisi oppimis-
prosessiin. Tämän Frör toivoi muodostuvan sielunhoidolliseksi tilanteeksi, jossa 
oppilaat oppisivat arvostamaan ja arvioimaan kuulemaansa.105 
Opetus ja oppiminen oli sidottu kiinteästi toisiinsa. Näin haastettiin sekä 
opettaja että oppilas yhteistyöhön ja keskinäiseen vuorovaikutukseen. Molempi-
en taitoja tarvittiin, mutta kysymys oli ennen kaikkea asenteesta. Frör näki vuo-
rovaikutteisessa oppimisessa kolme perusratkaisumallia.  
Ensimmäisenä niistä hän nosti esille opettajakeskeisen opetuksen, jossa korostui 
opettajan tehtävä ja siihen liittyvä työskentely oppilaiden ollessa passiivisempia 
toimijoita. 
                                                          
 
100 Frör 1975, 19 - 20, 25 - 27, 72, 174 - 175,  
101 Käsite luovuus oli tullut amerikkalaiselta Guilfordilta (Creativity 1950). Luovuuden määritelmän 
kehittelyssä Frör tukeutui Langeveldiin todetessaan, että luovuus ei tarkoita jotakin uutta, vaan 
jotakin omaa. Frör 1975, 137. 
102 Frör 1975, 130. 
103 Frör 1975, 138. 
104 Curriculum-suunnitelmissa tuli näkyä opetuksen sisältöjä ja päämääriä, opetuskäytäntöjä, opetus-
tapoja, suunnitelmia ja oppimistulosten arviointia. Frör esitteli erilaisista sosiaalisen työskentelyn 
opetusmenetelmistä yksin- ja parityöskentelyn, ryhmätyöskentelyn, luokkaopetuksen, tiimityösken-
telyn sekä eriytetyn opettamisen. Viimeksi mainitulla hän tarkoitti koulun organisatoristen opetus-
järjestelyjen ja didaktisten toimenpiteiden yhdistämistä erilaisten oppijoiden oppimisvalmiuksien 
(Leistungsdifferenzierung) ja mielenkiinnon (Wahldifferenzierung) osalta. Eriyttäminen tapahtui ulkoi-
sesti (vuosiluokat, aineopinnot, valinnaiskurssit ja täydentävä opetus) ja sisäisesti (kehittyneisyys, 
lahjakkuus, oppimisnopeus ja henkilökohtaiset intressit koskien vuosiluokkaryhmän opetusta).  Frör 
1975, 71, 120 - 126. 






Vuorovaikutteisessa oppimisessa puolestaan molemminpuolinen yhteistyö ko-
rostui kyselemällä ja keskustelemalla. Tämä menetelmä oli toiminut kauan val-
litsevana kirkollisessa kateketiikassa. 
Oppilaskeskeisessä opetuksessa oppilas oli keskeisenä toimijana, joten työskente-
lymenetelmissä painottui hänen oma aktiivisuutensa.106  
Opettajakeskeiseen opetukseen liittyi Frörin pohdinta uskonnonopettajan roolis-
ta ja opetustehtävän vaikeudesta.  Frör oli todennut ajan ja arvojen muuttuneen, 
eikä uskonnonopetukselta ja siihen osallistuvilta oppilailta voinut edellyttää 
samaa kuin aikaisemmin. Suurimmalle osalle oppilaista ei enää ollut juurikaan 
sisäistä yhteyttä ”laitoskirkkoon” (Amtskirche) tai heidän asenteensa siihen oli 
välinpitämätön tai torjuva. He eivät enää eläneet seurakunnan yhteydessä, ja 
monet olivat valmiita eroamaan siitä. Uskonnonopetuksella ei ollut mahdolli-
suuksia tukea uskonharjoittamista, joten tuki tuli etsiä muualta. Oppilaiden 
suhtautuminen uskonnonopetukseen oli Frörin mielestä kaksijakoinen. Hän 
viittasi Nipkowiin todeten, että toisaalta koulun uskonnonopetukseen oltiin 
syvästi tyytymättömiä, mutta toisaalta siihen liittyi kyselevää avoimuutta ja 
positiivisia odotuksia.107 
Uskonnonopettajan tehtävä oli aikaisemmasta muuttunut. Yhteiskunnalliset 
muutokset ja odotuspaineet (kouluhallinto, lainsäädäntö, kirkko, vanhemmat, 
teollisuus, puolueet, koulun muutokset ja nuoriso) olivat tuoneet mukanaan 
opettajan tehtävään liittyviä epävarmuustekijöitä. Odotukset olivat epäselviä, 
väliin jopa ristiriitaisia, joten Frör näki opettajalle eduksi, jos hän ymmärsi ko-
konaistilanteen ja pyrki vakauttamaan olosuhteita ja samalla sopeutumaan tilan-
teen vaatimaan joustavuuteen.  Opettajan tuli luopua autoritäärisestä asennoi-
tumisesta, vaikka häneltä odotettiinkin auktoriteettia ja ammattitaitoa sekä pe-
dagogista ja didaktista osaamista kuten muidenkin aineiden opettajilta. Oppilaat 
                                                          
 
106 Frör 1975, 127 - 129; Tutkimusten mukaan uskonto kuului koulun vähiten kiinnostaviin oppiai-
neisiin. Tilanne oli vallinnut vuodesta 1903 aina vuoteen 1968 saakka. Sisällöllisesti kiinnostavimpia 
olivat uskoon ja elämänkysymyksiin liittyvät teemat ja vähiten innostavia systemaattinen teologia 
sekä asteikon pohjalla olevat Raamattu ja kirkkohistoria. Voimakkain kritiikki kohdistui siihen, että 
opetuksella ei ollut yhteyttä oppilaiden elämäntilanteeseen eikä ajan todellisuuteen eikä se ollut 
haastanut riittävästi älylliseen pohdintaan. Frör 1975, 184 - 186; Lämmermann kokosi empiiristä 
tietoa peruskoulun, ammatillisen oppilaitoksen ja kymnaasin oppilaiden suhtautumisesta uskon-
nonopetukseen ja -opettajaan 1970- ja 1980-lukujen alkupuolella. Oleellista muutosta ei ollut havait-
tavissa oppilaiden asenteessa, mutta lasten vanhemmat arvostivat uskonnonopetusta kymnaasissa ja 
peruskoulun ala-asteilla. Siihen korreloi positiivisesti suhtautuminen kirkkoon ja uskontoon, mutta 
erityisesti suhde uskonnonopettajaan. Oppilaat antoivat tunnustusta opetukselle, kun se tarjosi apua 
omaa elämää ja elämän mielekkyyttä koskeviin kysymyksiin. Sen sijaan Curriculum-suunnitelmien 
yksipuolisuus, ongelmakeskeinen opetus, Raamattua, uskoa, kirkkoa tai vieraita uskontoja käsittele-
vät teemat eivät tarjonneet toivottua oppimiskokemusta. Yllättävää sen sijaan oli, että 35 % 14 - 24 
vuotiaista länsisaksalaisista nuorista suhtautui positiivisesti kirkon nuorisoryhmien toimintaan. 
Nuorista 9 % osallistui aktiivisesti niiden toimintaan. Lämmermann 1991, 36 - 39.        






lustamiseen kriisitilanteissa ja pyrkiessään rakentamaan yhteyttä koulun ja seu-
rakunnan kasvatuksen sekä teologian ja muiden tieteiden välille. 
Frör tarjosi ongelmien käsittelyyn didaktisia malleja, joita yhdistävänä teki-
jänä oli pyrkimys kokonaisuuteen (Bildung)100, luovuus101 ja kasvatus itsenäiseen 
oppimiseen.102 Ajan vaatimuksen mukaan Frör painotti itsenäistä ajattelua ja 
kokonaisilmaisua kehittäviä menetelmiä. Näitä olivat jo aikaisemmin hänelle 
läheiset ja tutut menetelmälliset ratkaisut kuten musiikki, kuvat ja piirtäminen 
sekä nyt uutena näytteleminen. Frör rohkaisi opettajia käyttämään näitä ja muita 
luovia menetelmiä omien taipumustensa ja harkintansa mukaan.103 Frör ei kui-
tenkaan tyytynyt esittelemään vain itselleen ennestään tärkeitä opetusmenetel-
miä, vaan hän toi esille didaktisen opetus- ja oppimistapahtuman (Lehr- und 
Lernverfahren) monipuolisuuden. Kokonaisuuden ja suunnittelun tärkeys näkyi 
uusissa didaktisissa curriculum-teorioissa, tosin Frörin mielestä sen teorian 
muodostukseen kuului uskonnonpedagogiikalle vieraita elementtejä. Tässäkin 
Frör käytti jo 1930-luvulta lähtien omaksumaansa kriittistä harkintaa torjuen 
evankeliselle kasvatukselle vahingollisena pitämiään vaikutteita.104 Edellä mai-
nittujen didaktisten ratkaisujen myötä niiden kaikkien tuli palvella Raamatun 
elävää ja monipuolista tulkintaa, että tämä kiinnostava kirja kutsuisi oppimis-
prosessiin. Tämän Frör toivoi muodostuvan sielunhoidolliseksi tilanteeksi, jossa 
oppilaat oppisivat arvostamaan ja arvioimaan kuulemaansa.105 
Opetus ja oppiminen oli sidottu kiinteästi toisiinsa. Näin haastettiin sekä 
opettaja että oppilas yhteistyöhön ja keskinäiseen vuorovaikutukseen. Molempi-
en taitoja tarvittiin, mutta kysymys oli ennen kaikkea asenteesta. Frör näki vuo-
rovaikutteisessa oppimisessa kolme perusratkaisumallia.  
Ensimmäisenä niistä hän nosti esille opettajakeskeisen opetuksen, jossa korostui 
opettajan tehtävä ja siihen liittyvä työskentely oppilaiden ollessa passiivisempia 
toimijoita. 
                                                          
 
100 Frör 1975, 19 - 20, 25 - 27, 72, 174 - 175,  
101 Käsite luovuus oli tullut amerikkalaiselta Guilfordilta (Creativity 1950). Luovuuden määritelmän 
kehittelyssä Frör tukeutui Langeveldiin todetessaan, että luovuus ei tarkoita jotakin uutta, vaan 
jotakin omaa. Frör 1975, 137. 
102 Frör 1975, 130. 
103 Frör 1975, 138. 
104 Curriculum-suunnitelmissa tuli näkyä opetuksen sisältöjä ja päämääriä, opetuskäytäntöjä, opetus-
tapoja, suunnitelmia ja oppimistulosten arviointia. Frör esitteli erilaisista sosiaalisen työskentelyn 
opetusmenetelmistä yksin- ja parityöskentelyn, ryhmätyöskentelyn, luokkaopetuksen, tiimityösken-
telyn sekä eriytetyn opettamisen. Viimeksi mainitulla hän tarkoitti koulun organisatoristen opetus-
järjestelyjen ja didaktisten toimenpiteiden yhdistämistä erilaisten oppijoiden oppimisvalmiuksien 
(Leistungsdifferenzierung) ja mielenkiinnon (Wahldifferenzierung) osalta. Eriyttäminen tapahtui ulkoi-
sesti (vuosiluokat, aineopinnot, valinnaiskurssit ja täydentävä opetus) ja sisäisesti (kehittyneisyys, 
lahjakkuus, oppimisnopeus ja henkilökohtaiset intressit koskien vuosiluokkaryhmän opetusta).  Frör 
1975, 71, 120 - 126. 
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pitivät usein opettajia näiden päinvastaisista pyrkimyksistä huolimatta epävar-
moina, avuttomina ja ahdistuneina.108 Frör edellytti uskonnonopettajalta samoin 
kuin muiltakin opettajilta sosiaalisuutta, tilanneherkkyyttä ja kasvatusvastuuta. 
Uskonnonopettaja ei voinut eristäytyä.109 Frör ei siis enää edellyttänyt opettajalta 
uskoa. 
Oppilaskeskeiseen opetukseen Frör tarjosi opastusta vuoden 1975 julkaisuissaan 
esitellen yleiskatsauksen omatoimisuuteen110 ja sen teknisiin mahdollisuuksiin111 
sekä itseään kehittäviin ja itsenäisiin työtapoihin.112  Erityisen käyttökelpoisina 
Frör esitteli projektiopetuksen113 liittäen sen moniin käsiteltäviin teemoihin ku-
ten politiikkaan114 ja oppilaiden omaehtoiseen toimintaan päätöksiä tehtäessä 
heitä ja koulua koskevissa asioissa (Schülermitbestimmung).115   
Opettajan ja oppilaan keskinäiseen vuorovaikutukseen liittyen Frör toi esille, että 
didaktisissa ratkaisuissa tuli ottaa huomioon opetuksen monipuolisuus sekä 
oppilaan ja opettajan kaikki ominaisuudet, joten uskonnonpedagogisessa oppi-
misprosessissa olivat esillä kognitiivinen, emotionaalinen ja käytännön osallis-
tuva oppiminen. Samalla oli kuitenkin tiedostettava uskonnonopetuksen rajoi-
tukset. Opetussuunnittelussa ja sen toteuttamisessa oli aina muistettava tär-
keimmät kokonaispäämäärät.116 Frör viittasi eri koulutyyppeihin117 liittämiinsä 
                                                          
 
108 ”Unser Religionslehrer möchte gern modern sein, schafft es aber nicht“.  Frör 1975, 185 - 186. 
109 Frör 1975, 185 - 187. 
110 Frör 1975, 129 - 130. 
111 Frör 1975, 130 - 132. Frörin käsityksen mukaan omatoimisuutta edisti piirtäminen, maalaaminen, 
eri materiaalien kanssa työskentely, laulaminen ja musisoiminen, kielelliset ja kirjalliset harjoitukset, 
tekstien ja kuvien parissa työskentely, työkirjat ja vihkot sekä kotitehtävät. 
112 Frör 1975, 132 - 136. Itseä kehittäviin työtapoihin Frör katsoi kuuluvan näyttelemisen, opetuskes-
kustelun ja oppilaiden kysymykset (Schülerfrage), joita hän arvosti kasvatuksena asioiden kyseen-
alaistamiseen ja harjoituksena oman kannan muodostamiseen. 
113 Frör 1975, 139 - 140. Projektiopetuksen yhteydessä Frör esitteli Weberin viisivaiheisen opetusmal-
lin: orientoitumisvaihe (Orientierungsphase), suunnitteluvaihe (Planungsphase), tiedon hankkimisen 
vaihe (Informationsphase), toimintavaihe (Aktionsphase) ja reflektiovaihe (Reflexionsphase). Tätä ope-
tusmallia hän painotti siksi, koska se voitiin liittää luontevasti seurakunnan lapsi- ja nuorisotyöhön. 
Varsinainen opetus toki tapahtui edelleenkin luokassa, jossa aikaisemmin hyviksi koetut menetelmät 
hieman uudistettuina olivat edelleen käyttökelpoisia. 
114 Frör 1975, 113 - 114. 
115 Frör 1975, 140. 
116 Frör 1975, 77, 87. 
117 Frör esitteli seuraavien koulutyyppien didaktisia mahdollisuuksia: esikoulu (Vorschule), perus-
koulu (Grundschule, vom 1. bis 4. Schuljahr), peruskoulun jälkeinen kouluaste (Hauptschule, Sekundar-
stufe I,  Schuljahr 5 - 9, 10.), reaalikoulu (Realschule, … die Mitte bilden der Hauptschule und dem 
Gymnasium. Sie umfasst entweder vier Schuljahre im Anschluss der 6. Klasse oder sechs Schuljahre 
im Anschluss an die 4. Klasse), yhtenäiskoulu (Gesamtschule, die integrierte Gesamtschule, 5. -10. 
Schuljahr der Sekundarstufe I, Fachleistungskurse, Wahlpflicht – und wahlfreie Kurse und nur in 
einigen Kernfächern gemeinsam unterrichtet) ja ammattiin johtava koulutus (Berufsbildendes Schul-






keskeisimpiin opetustavoitteisiin118 todettuaan, että kaikissa koulumuodoissa 
ainedidaktiikan perusperiaatteet olivat samalla tavalla päteviä. Erot tulivat työ-
olosuhteista ja kunkin ikäkauden vaatimista toimintaperiaatteista ja päämääris-
tä.119 
Kirkon kasvatustehtävän Frör katsoi koskevan ensisijaisesti kasvavia ja kehitty-
viä lapsia ja nuoria. Hän oli tosin liittänyt aikuiset katekeettisen120 kasvatuksen 
kokonaisnäkemykseen tarkentaen aikuiskasvatuksen (Erwachsenenbildung) ole-
van osa seurakunnan kokonaiskasvatuksellista vastuuta.121 Frör näki, että ai-
kuiskasvatuksella oli jo tulevaisuuttakin ajateltaessa edessään erittäin merkittä-
vä haaste, joten sen tehtävästä ja päämäärästä oli syytä keskustella ja pyrkiä 
yhtenevään näkemykseen. Aikuiskasvatus oli joka tapauksessa osa kirkon käy-
tännöllistä tehtävää, jota varten Saksan evankelisen kirkon oli tehtävä yksityis-
kohtainen suunnitelma. Sen tuli käsittää kaikki kirkon toiminnat yleiskirkollisel-
ta tasolta aina paikallisseurakunnan elämään, nuorista aikuisista vanhuuteen 
saakka. Siinä oli otettava huomioon eri ikäkausien oppimistavoitteiden, sisältö-
jen ja työskentelytapojen tarpeet.122 Frör oli itse tuonut esille jo aikaisemmin 
kokonaiskasvatussuunnitelman tarpeellisuuden, mutta oli käyttänyt siitä käsi-
tettä Katechumenat.123 
Frörin kokonaiskasvatusajatuksen taustalla näyttää vaikuttaneen Lutherin ajatus 
kolmesta keskeisestä kasvattajatahosta, kirkosta, koulusta ja kodista (perheestä). 
Kansallissosialismin aikana ainoaksi evankelisen kasvatuksen mahdollistavaksi 
paikaksi oli jäänyt koti. Frör rohkaisi vanhempia huolehtimaan lasten kasteope-
tuksesta. Sodan jälkeen hän havaitsi, että vanhemmat eivät huolehtineet riittä-
västi lasten kristillisestä kasvatuksesta, joten tarvittiin kristillistä koulua ja kou-
luseurakuntaa perheen kasvatusvastuun tukemiseksi. Kun evankeliumiin sitou-
tunut uskonnonopetus alkoi heiketä, Frör alkoi vahvistaa seurakunnallista kas-
teopetusta katekeettiseksi opetukseksi. Se ei kuitenkaan sellaisenaan toiminut 
tarpeeksi kattavana. Seurakunnan ja perheiden yhteistyö kristillisessä kasvatuk-
sessa oli murentunut, vapaa-aika, politiikka ja työelämä eivät tukeneet kristillis-
tä kasvatusta.124 Tässä haastavassa tilanteessa Frör näyttää laajentavan seura-
                                                          
 
118 Frör 1975, 190, 193.  
119 Frör 1975, 190. 
120 Vrt. Frör 1975, 25. 
121 Frör 1975, 229 - 231. 
122 Frör 1975, 229 - 230. Frörin esittämään kasvatuksen kokonaisvaltaiseen huomioonottamiseen 
kirkko oli jo vastannut julkaisemalla saksalaisella perusteellisuudella tehdyn aikuiskatekismuksen 
Evangelischer Erwachsenenkatechismus. Kursbuch des Glaubens ( 1975). Se sai jatkoa julkaisulla Evangeli-
scher Gemeindekatechismus (1979). Tamminen totesi Frörin ajatusten olleen taustatekijänä hänen laati-
essaan piispainkokouksen tehtäväksiantona Suomen kirkon kasvatusvastuun kartoitusta Kastamalla 
ja opettamalla (1963). Haastattelu 14.09.2007. 
123 Frör 1961b, 14. 






pitivät usein opettajia näiden päinvastaisista pyrkimyksistä huolimatta epävar-
moina, avuttomina ja ahdistuneina.108 Frör edellytti uskonnonopettajalta samoin 
kuin muiltakin opettajilta sosiaalisuutta, tilanneherkkyyttä ja kasvatusvastuuta. 
Uskonnonopettaja ei voinut eristäytyä.109 Frör ei siis enää edellyttänyt opettajalta 
uskoa. 
Oppilaskeskeiseen opetukseen Frör tarjosi opastusta vuoden 1975 julkaisuissaan 
esitellen yleiskatsauksen omatoimisuuteen110 ja sen teknisiin mahdollisuuksiin111 
sekä itseään kehittäviin ja itsenäisiin työtapoihin.112  Erityisen käyttökelpoisina 
Frör esitteli projektiopetuksen113 liittäen sen moniin käsiteltäviin teemoihin ku-
ten politiikkaan114 ja oppilaiden omaehtoiseen toimintaan päätöksiä tehtäessä 
heitä ja koulua koskevissa asioissa (Schülermitbestimmung).115   
Opettajan ja oppilaan keskinäiseen vuorovaikutukseen liittyen Frör toi esille, että 
didaktisissa ratkaisuissa tuli ottaa huomioon opetuksen monipuolisuus sekä 
oppilaan ja opettajan kaikki ominaisuudet, joten uskonnonpedagogisessa oppi-
misprosessissa olivat esillä kognitiivinen, emotionaalinen ja käytännön osallis-
tuva oppiminen. Samalla oli kuitenkin tiedostettava uskonnonopetuksen rajoi-
tukset. Opetussuunnittelussa ja sen toteuttamisessa oli aina muistettava tär-
keimmät kokonaispäämäärät.116 Frör viittasi eri koulutyyppeihin117 liittämiinsä 
                                                          
 
108 ”Unser Religionslehrer möchte gern modern sein, schafft es aber nicht“.  Frör 1975, 185 - 186. 
109 Frör 1975, 185 - 187. 
110 Frör 1975, 129 - 130. 
111 Frör 1975, 130 - 132. Frörin käsityksen mukaan omatoimisuutta edisti piirtäminen, maalaaminen, 
eri materiaalien kanssa työskentely, laulaminen ja musisoiminen, kielelliset ja kirjalliset harjoitukset, 
tekstien ja kuvien parissa työskentely, työkirjat ja vihkot sekä kotitehtävät. 
112 Frör 1975, 132 - 136. Itseä kehittäviin työtapoihin Frör katsoi kuuluvan näyttelemisen, opetuskes-
kustelun ja oppilaiden kysymykset (Schülerfrage), joita hän arvosti kasvatuksena asioiden kyseen-
alaistamiseen ja harjoituksena oman kannan muodostamiseen. 
113 Frör 1975, 139 - 140. Projektiopetuksen yhteydessä Frör esitteli Weberin viisivaiheisen opetusmal-
lin: orientoitumisvaihe (Orientierungsphase), suunnitteluvaihe (Planungsphase), tiedon hankkimisen 
vaihe (Informationsphase), toimintavaihe (Aktionsphase) ja reflektiovaihe (Reflexionsphase). Tätä ope-
tusmallia hän painotti siksi, koska se voitiin liittää luontevasti seurakunnan lapsi- ja nuorisotyöhön. 
Varsinainen opetus toki tapahtui edelleenkin luokassa, jossa aikaisemmin hyviksi koetut menetelmät 
hieman uudistettuina olivat edelleen käyttökelpoisia. 
114 Frör 1975, 113 - 114. 
115 Frör 1975, 140. 
116 Frör 1975, 77, 87. 
117 Frör esitteli seuraavien koulutyyppien didaktisia mahdollisuuksia: esikoulu (Vorschule), perus-
koulu (Grundschule, vom 1. bis 4. Schuljahr), peruskoulun jälkeinen kouluaste (Hauptschule, Sekundar-
stufe I,  Schuljahr 5 - 9, 10.), reaalikoulu (Realschule, … die Mitte bilden der Hauptschule und dem 
Gymnasium. Sie umfasst entweder vier Schuljahre im Anschluss der 6. Klasse oder sechs Schuljahre 
im Anschluss an die 4. Klasse), yhtenäiskoulu (Gesamtschule, die integrierte Gesamtschule, 5. -10. 
Schuljahr der Sekundarstufe I, Fachleistungskurse, Wahlpflicht – und wahlfreie Kurse und nur in 
einigen Kernfächern gemeinsam unterrichtet) ja ammattiin johtava koulutus (Berufsbildendes Schul-






keskeisimpiin opetustavoitteisiin118 todettuaan, että kaikissa koulumuodoissa 
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118 Frör 1975, 190, 193.  
119 Frör 1975, 190. 
120 Vrt. Frör 1975, 25. 
121 Frör 1975, 229 - 231. 
122 Frör 1975, 229 - 230. Frörin esittämään kasvatuksen kokonaisvaltaiseen huomioonottamiseen 
kirkko oli jo vastannut julkaisemalla saksalaisella perusteellisuudella tehdyn aikuiskatekismuksen 
Evangelischer Erwachsenenkatechismus. Kursbuch des Glaubens ( 1975). Se sai jatkoa julkaisulla Evangeli-
scher Gemeindekatechismus (1979). Tamminen totesi Frörin ajatusten olleen taustatekijänä hänen laati-
essaan piispainkokouksen tehtäväksiantona Suomen kirkon kasvatusvastuun kartoitusta Kastamalla 
ja opettamalla (1963). Haastattelu 14.09.2007. 
123 Frör 1961b, 14. 






kunnalle kuuluvaa kasvatustehtävää ja tukevan uusimuotoisia ja jo aikaisemmin 
hyviksi havaittuja perheitä kiinnostavia toimintamalleja. 
Perhekasvatuksen yhteydessä Frörin kannanotot koskivat pikkulasten per-
heitä, mutta hänen kokonaisnäkemykseensä kuului ottaa huomioon perhe ja 
vanhemmat muissakin yhteyksissä.125   
Pyhäkoulu (Kindergottesdienst) oli ollut Frörille aina seurakunnallisen kasva-
tuksen keskiössä, sillä se mahdollisti kristillisen kasvatuksen ainutlaatuisella 
tavalla.126 Pyhäkoulun teologisena perustana oli kristillisen seurakunnan yhtei-
nen kokoontuminen sunnuntaisin. Jos se todella oli pääjumalanpalveluksen 
rinnalla pidetty lasten jumalanpalvelus (Gottesdienst für Kinder), siinä tuli olla 
mukana jumalanpalveluksen elementit ja lapsen elämän todellisuuden huomi-
oon ottaminen. Frör toi esille lapsen omaehtoisen toiminnan merkityksen ja sen 
rinnalle audiovisuaaliset elementit. Vaihtoehtona pyhäkoululle voivat jotkut 
seurakunnat järjestää lasten tuokioita (Kinderstunden). Opettajaksi Frörin mieles-
tä sopi parhaiten henkilö, jolla oli jo ammattitaitoa ja kokemusta lastentarhasta 
tai esikoulusta. Oli tärkeää tehdä pyhäkoulusta elävä, niin että vanhemmatkin 
lapset osallistuisivat siihen aktiivisesti. Fröriä askarrutti ajankohtainen kysymys 
lasten mahdollisuudesta osallistua pyhäkoulussa pidettävälle ensimmäiselle 
ehtoolliselle. Sen järjestämistä ei tullut ehdoin tahdoin vaatia, mutta ei myös-
kään turhaan vastustaa.127 Confirmation (1959) -teoksessaan Frör oli esittänyt 
ehtoolliselle osallistuvien ikärajan alentamista. Myöhemmin hän kuitenkin näki 
pyhäkoulun vain osana ehtoolliselle valmistavaa kasteopetusta.  
Kirkollisen kasvatustoiminnan (die kirchliche Bildungsarbeit) tuli Frörin mu-
kaan tarjota nuorille mahdollisuus elää vertaisryhmässä tavoitteena raamatulli-
sen sanoman merkityksen ymmärtäminen omassa elämässään ja ympäröivässä 
todellisuudessa. Lisäksi oppimistavoitteisiin kuului oman minän kehittäminen 
niin, että elävä uskon kokemus vahvistaisi omaa identiteettiä ja rohkaisisi itseä 
koskevien päätösten tekemiseen. Sosiaalisessa elämässä tuli harjoitella yhdessä 
sopeutumista, yhteiselämää ja kriittistä arviointikykyä. Näiden päämäärien to-
teuttamiseksi Frör esitteli jälleen siihen sopivia toiminta- ja oppimistapoja, joissa 
                                                          
 
125 Frör 1975, 226. Myös rippikouluopetukseen kuului työskentely vanhempien kanssa, jolloin heitä 
voitiin aktivoida järjestämällä avoimien ovien rippikoulu, käymällä vierailulla kotona, järjestämällä 
vanhempainiltoja ja seminaareja. Lisäksi aktiivisten vanhempien kanssa voitiin toteuttaa projekteja, 
järjestää kursseja ja vapaa-ajan toimintaa. Frör esitti lopuksi kysymyksiä, jotka koskivat yhtäältä 
nuorille tarkoitettua rippikoulun jälkeistä toimintaa ja toisaalta muuta seurakunnan omaa toimintaa, 
sillä hän näki tärkeänä huolehtia siitä, etteivät nuoret jättäisi seurakuntaa. 
126 Frör 1975, 210 - 212. Perhekasvatuksessa (Familienerziehung) pyrittiin kokonaiskasvatukseen lap-
suusiästä aikuisuuteen. Frör piti perhekasvatuksen tehtävänä opastaa lasta itsenäisyyteen, jolloin 
häntä autettiin kyselemään ja etsimään vastauksia uskoa koskeviin kysymyksiin. 
127 Frör 1975, 215 - 218. Frörin mukaan pyhäkoulussa yhdistyivät luonnollisella ja Raamatun keskei-







aikaisempiin verrattuna korostuivat nuorten itsenäinen päätäntävalta, suunnit-
telu ja toteutus. Ohjaajaksi sopi Frörin mielestä henkilö, jolla oli tietoa ja koke-
musta ryhmädynamiikasta. Ohjaaja sai puolestaan tarvitsemaansa tukea osallis-
tumalla erilaisiin ohjauskeskusteluihin ja jatkokoulutukseen.128  
Frör piti raamatunkertomusten kertomista (erzählen biblischer Geschichte) eri-
tyisen sopivana menetelmänä lapsia koskevien työmuotojen (Kindergarten, freier 
Kinderarbeit, Kindergottesdienst, Konfirmandenarbeit) sekä koulun (Vorschul- und 
Grundschulalter) käyttöön. Se muodosti uskonnonpedagogiikan teologisen ja 
didaktisen työskentelyn perusmuodon.129 On havaittavissa, että Frör piti esillä 
raamatullista hermeneutiikkaa ja siihen soveltuvia työskentelymenetelmiä. On-
gelmakeskeisen opetuksen vaikutuksesta Frörin jo aiemmin esillä pitämät psy-
kologian ja osittain myös kasvatustieteen näkökulmat näyttävät nyt saaneen 
merkittävän osan opetussuunnittelussa ja käytännön toteutuksessa. Koulun 
uskonnonopetus ei siis eronnut tässä suhteessa muiden oppiaineiden käytän-
nöistä, seurakunnallisessa kasvatuksessa sitä vastoin painottuivat pitkäkestoi-
suus ja pyrkimys raamattutyöskentelyn syvälliseen vaikutukseen monipuolisten 
työskentelymenetelmien avulla.  
Frörin uskonnonpedagogiikan perustana ja evankelisen kasvatuksen lähtö-
kohtana oli ollut 1930-luvulta lähtien reformaation perinne, joka tukeutui luteri-
laisiin tunnustuskirjoihin keskuksenaan Raamattu ja sen sanoma armahtavasta 
Jumalasta. Frörin aiemmat pääteokset ja siten evankelisen kasvatushahmotel-
man eri vaiheet olivat nostaneet esille tähän tematiikkaan liittyviä kokonaisuuk-
sia. Raamattukeskeisyys näkyi alusta lähtien, mutta erityisesti Biblische Her-
meneutik -teoksessa (1961). Teossarjan Die kirchliche Unterweisung an der Volkschu-
le I-VI (1965-1971)130 koko sisältö koostuu raamattuopetuksesta. Teoksessa Grun-
driss der Religionspädagogik (1975) ei ole havaittavissa sen luonteenkaan vuoksi 
tällaista painotusta, vaikka monet asiat ja didaktiset ratkaisut liittyivät raamat-
tuopetukseen. 
Frörin evankelisen kasvatushahmotelman neljäs ja viimeinen vaihe osoittaa, 
että Frör joutui sopeuttamaan Evangelische Unterweisung -opetuksen keskeisiä 
näkemyksiä ajan vaatimusten mukaisiksi. Evankeliumin keskeisyydestä hän ei 
kuitenkaan luopunut vakuuttaessaan, että Vanhan ja Uuden testamentin tutki-
minen vei jokaisen sukupolven kristillisen uskon lähteille. Sen uudistava voima 
kristilliselle seurakunnalle oli elinehto. Jokainen kasvava lapsi ja nuori oli ohjat-
                                                          
 
128 Frör 1975, 228 - 229. 
129 Frör 1975, 102 - 104, 210 - 228; Saksassa alkoi 1970-luvulla voimakas kerrontaan perustuva uusi 
uskonnondidaktinen suuntaus. Steinwede ja Neidhart eivät nähneet kerrontaa pelkästään opetus-
menetelmänä, vaan pitivät sitä uskonnonpedagogisena suuntauksena (Narrative Religionsdidaktik) 
kritiikin kohdistuessa yksipuolista käsitteisiin ja argumentaatioon liittyvää opetusta vastaan, jota 
järkeilevä teologinen eliitti oli suosinut. Lämmermann 1991, 157 - 159. 
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tava raamatullisen todistuksen lähteelle siten, että sen alkuperäinen sanoma 
tulisi ymmärrettäväksi. Siksi täysipainoinen ja muista riippumaton raamat-
tuopetus oli Frörin mukaan luovuttamaton osa uskonnonpedagogiikkaa.131  
Ongelma- ja teemakeskeinen opetus oli nostanut esille kysymyksen yhteis-
kunnallisesta ja yksilöä koskevasta vapaudesta, mikä tuli näkyviin erityisesti 
didaktisissa ratkaisuissa ja emansipaation korostamisessa. Frör otti nämä huo-
mioon, mutta hänen pyrkimyksenään oli kuitenkin opetuksen kokonaisvaltaisuus 
(seurakunnan kasvatuksen ja suunnittelun kokonaisvastuu) ja yksilöä eheyttävä 
lähestymistapa (opettajan tuki, elämykselliset ja ihmisläheiset didaktiset paino-
tukset ja sielunhoito). Lähtökohtana oli siis Raamattu, joka hänen mukaansa 
palveli kaikkia yhdistävänä perustekijänä ja joka soveltui myös ei-uskoville. 
Didaktisissa, kognitiivisissa menetelmissä oli mahdollista painottaa emotionaa-
lis-affektiivisia oppimisalueita, jotka antoivat tilaa raamatullisen sanoman vai-
kutukselle.132   
Frörin didaktisissa ratkaisuissa painottuivat sosiaalinen oppiminen ja ryh-
mäprosessit, joissa monipuolinen vuorovaikutus toteutui niin opettamisen ja 
oppimisen kuin opettajan ja oppilaidenkin kesken muodostaen oppimisproses-
sin. Frör oli jo 1930-luvulta lähtien arvostanut sielunhoitoa, tosin siihen liittyvän 
julistustehtävän takia. Nyt hän näki sielunhoidon palvelevan identiteettiä vah-
vistavana ja yksilöä eheyttävänä elämäntukena (Lebenshilfe), joten opettajan oli 
muistettava tämä ulottuvuus didaktisten taitojen ohella. Opetuksessa oli aina 
kyse ihmisestä.133 
Moniarvoinen yhteiskunta ja kaikille tarkoitettu koulu ei perustunut enää 
kristilliselle arvopohjalle, siten uskonnonopetuksesta oli tullut kiistelty ja herkkä 
oppiaine.134 Uskonnonopetuksen kehitystä ei enää ohjannut teologia, vaan hu-
manistiset ja sosiaalitieteet. Tämä heijastui käytäntöön, opettajan asemaan, ope-
tuksen sisältöön ja koko uskonnonpedagogiseen käsitykseen. Reformaation pe-
rinnön ja Raamatun ohjeiden mukaan kirkon tuli kuitenkin kantaa vastuu jäsen-
tensä kaste- ja raamattuopetuksesta sekä olla vuorovaikutuksessa ympäröivän 
yhteiskunnan kanssa, tukea koulun uskonnonopetusta ja vahvistaa laaja-alaista 
kasvatustehtäväänsä.  
 
                                                          
 
131 Frör 1975, 96. 
132 Frör 1975, 97. 
133 Frör 1975, 98, 189; Nipkow oli kehittänyt hermeneuttista, omaa persoonaa koskevaa ja eksistens-
sikysymyksiin liittyvää uskonnonpedagogiikkaa teorialuonnokseksi (1975), joka toi esille yksilön 
identiteettiä tukevana toimintana sielunhoidon sekä sosiaali-eettisen ja yhteisvastuullisen toiminnan. 
Opetuksessa tulivat esille oppilaskeskeisyys, kokemuksellisuus, tilannesidonnaisuus ja dialogisuus. 
Nipkow 1975, 81 - 87; ks. Virolainen 2006, 78 - 81.    






5.4 FRÖRIN USKONNONPEDAGOGINEN KOKONAISNÄKEMYS 
 
Ensimmäisen kerran käsitettä uskonnonpedagogiikka käytti saksalainen systemaa-
tikko M. Reischle kirjoituksissaan 1899.135 Sittemmin se tuli yleiseen käyttöön 
1900-luvun alussa vallinneessa uskonnonopetuksessa, jolloin sillä haluttiin ko-
rostaa uutta, edistyksellistä uskonnollista kasvatusta.136 Saksalaisen uskonnon-
pedagogiikan kehitys 1900-luvulla oli läheisesti sidoksissa lähitieteisiin sekä 
valtiolliseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen. Vanha saksalainen perintö teo-
logian ja filosofian osalta vaikutti pedagogiikkaan ja päinvastoin. Vuoropuhelua 
eri tieteenalojen kanssa käytiin erityisesti 1970-luvulla. Uudet psykologiset ja 
sosiologiset teoriat toivat keskusteluun merkittävän lisänsä.137 
Frörin evankelisen kasvatushahmotelman neljäs ja viimeinen vaihe merkitsee 
erityisesti kirkon ja seurakunnan kokonaiskasvatusvastuun perustelua. Kirkon 
kasvatusvastuu kattaa kaikki ja kaikkia ikäkausia koskevat kirkon ja seurakun-
nan toiminnat. Tehtävän toteuttaminen liittyi laajaan yhteiskunnalliseen kasva-
tusvastuuseen. Koulua koskeva uskonnonpedagogiikka rajoittui ensisijaisesti 
koulun uskonnonopetukseen, jolla oli toki yhteiskunnallisia ulottuvuuksia. Frör 
näki uuden ongelmakeskeisen uskonnonpedagogiikan aiheuttaneen kriisin, joka 
johtui yhteiskunnallisista ja kasvatuksellisista muutoksista. Kun kirkolla ei ollut 
samankaltaisia mahdollisuuksia vaikuttaa kouluun ja koulun uskonnonopetuk-
seen kuin aiemmin, Frör pyrki vahvistamaan seurakunnallista kasvatustoimin-
taa sekä lähentämään koulun ja seurakunnan opetusta molemmille soveltuvalla 
raamattuopetuksella didaktisine ratkaisuineen. Hänen laajasti ymmärtämänsä 
uskonnonpedagogiikka sisälsi siis koulun uskonnonopetuksen ja seurakunnalli-
sen kasvatustehtävän, vaikka hän käsittelikin niitä erillisinä.   
Frör käsitteli viimeisessä laajassa teoksessaan, Grundriss der Religionspädago-
gik – Im Umfeld der modernen Erziehungswissensschaft (1975), uskonnonpedago-
giikkaa tieteellisenä oppiaineena ja sen suhdetta muihin tieteisiin. Frör esittelee 
tieteellisen ja käytännöllisen näkemyksensä uskonnonpedagogiikan laajasta 
                                                          
 
135 Uskonnonopetus haluttiin vapauttaa aiemmista painolasteista, samalla kritisoitiin katekeettista 
opetusta ja teorianmuodostusta, jotka painottuivat dogmatiikkaan ja sen sisältöjen välittämiseen 
unohtaen lapsen edellytykset. Uusi uskonnonpedagogiikka ymmärrettiin tutkimuksena, joka suun-
tautui uskonnolliseen kasvatukseen ja oppimisprosesseihin. Herbart-zilleriläiseen opetuskäsitykseen 
perustuvasta ”Müncheniläisestä  metodista” tuli siten ensimmäinen uuden suunnan metodi, jonka 
mukaan ”opetus eteni muodollisten asteiden kautta havainnoista käsitteeseen ja sen harjoitukseen”. 
Heinonen 1988, 180; Tamminen & Vesa 1982, 18 - 19. 
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tava raamatullisen todistuksen lähteelle siten, että sen alkuperäinen sanoma 
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5.4 FRÖRIN USKONNONPEDAGOGINEN KOKONAISNÄKEMYS 
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kokonaisuudesta.138 Teos on käytännöllinen opas, käsikirja opetuksen ja kasva-
tuksen parissa toimiville.139  
Frör kirjoitti uskonnonpedagogiikkaa käsittelevän esitelmän,140 jonka hän piti 
26.06.1978  kirkollisessa korkeakoulussa Bethelissä141. Se julkaistiin vuotta ennen 
hänen kuolemaansa (1980) ja uudelleen toimitettuna vuonna 2007 kokoomate-
oksessa Zwischen Kirchenkampf und Moderne.142 Uskonnonpedagogiikan tieteelli-
nen itsenäisyys suhteessa lähi- ja muihin tieteisiin oli jatkuvasti keskustelua 
herättänyt kysymys. Vuonna 1975 Frör katsoi, että uskonnonpedagogiikan ase-
ma perustui siihen, että se pystyi itsenäiseen kysymyksenasetteluun tutkimuk-
sessa ja teorianmuodostuksessa, jotka koskivat opetus- ja oppimisprosesseja 
senhetkisessä todellisuudessa raamatullisen evankeliumin valossa. Uskonnon-
pedagogiikka oli käytännöllisen teologian osa-alue, mutta sen tutkimuksen pii-
riin kuului myös kysymyksiä, jotka liitettiin yleiseen uskontotieteeseen sekä 
sosiaali- tai kasvatustieteisiin.143  
Uskonnonpedagogiikan lähtökohtana oli teologia. Frörin käsityksen mukaan 
teologian tehtävä oli tieteellisesti tukea (Begleitung) kirkon käytäntöjä. Teologia 
käytti apunaan tutkimusta pyrkien selvittämään kirkollisen elämän alkuaikoja, 
vaikutusta ja toimintamuotoja. Se antoi tietoa siitä, kuinka kristillinen usko ja 
käytäntö vaikuttivat yhteisön muodostumiseen ja kuinka siihen liittyvät koke-
                                                          
 
138 Tarkasteltaessa uskonnonpedagogiikkaa 2000-luvulla Frörin käsityksiin peilaten nousee Sturmin 
(2007) mukaan esille kysymyksiä ainakin seuraavanlaisista kokonaisuuksista:  
1. Mikä merkitys on julistuksella uskonnonopetuksessa? Mikä on siten uskonnonopetuksen todelli-
nen sisältö? Missä ja miten protestanttista profiilia voisi pitää esillä, kun se julkisissa puheissa tosin 
mainitaan, mutta muuten siitä kohteliaasti vaietaan?  
2. Miten voidaan sovittaa yhteen usko ja oppi?  Kirkollisesta opista, yksilöllisestä hurskaudesta ja 
uskonnollisesta yhteisöelämästä vallitsee epätietoisuus. Suurin ongelma sekulaarissa postmodernis-
sa yhteiskunnassa on uskon ja opin välinen ristiriita. Ratkeaako se toteuttamalla piispa Friedrichin 
näkemystä hajaantuneen uskonnollisuuden korvaamisesta evankelisella sosialisaatiolla?  
3. Kysymys tunnustuksellisuudesta on jälleen noussut keskeiseksi asiaksi. Sturmin mielestä ei ole 
sattuma, että tässä hajaannuksen tilassa perustetaan monia tunnustuksellisia kouluja. Frörin käsitys-
ten mukaan tunnustus ei ollut vain yksilöllinen asia, vaan sillä oli aina suuri merkitys institutionaa-
lisesti. Tähän viitaten Sturm toteaa, että varsinkin nyt uudenlaisessa ekumeenisessa tilanteessa on 
haasteellista, että keskusteltaessa ekumeniasta, käydään neuvotteluja katolisen kirkon kanssa yhteis-
tunnustuksellisen uskonnonopetuksen järjestämisestä. Sturm 2007, 50 - 51. 
139 Frörin oppilas, assistentti, teologian tohtori Stollberg pitää teosta Grundriss der Religionspädagogik – 
Im Umfeld der modernen Erziehungswissensschaft (1975) kateketiikan oppikirjana. Stollberg 1981, 14; 
Roomalaiskatolisessa kirkossa kateketiikka tieteenä on edelleen käytössä uskonnonpedagogiikan 
rinnalla. Evankelisella puolella nimenomaan aikuiskateketiikan sijasta puhutaan nykyisin seurakun-
tapedagogiikasta (Gemeindepädagogik). Roomalaiskatoliset uskonnonpedagogit kehittelivät ns. välitys-
malleja, joissa pyrittiin löytämään yhteys Raamatun ja ihmisen todellisuuden välillä. Bitzer 1988, 686 
- 710. 
140 Religionspädagogik – eine theologische Disziplin. Frör 1979; Beltz, 2007, 212.  
141 Frör 2007, 99; Schwab 2007, 115. 
142 Stollberg 2007, 99 - 114. 






mukset heijastuivat maailman todellisuuteen. Frör totesi tämän määritelmän 
yhteydessä, että teologia oli toki monille vaikutteille alttiina, mutta se ei voinut 
muodostaa mitään suljettua järjestelmää.144 Uskonnonpedagogiikan perusteita 
haluttiin löytää myös uskontotieteestä.145 Frör piti tällaista näkemystä petollise-
na, koska siinä etäännyttiin kirkolliseen oppiin perustuvasta uskonnonopetuk-
sesta, mikä oli jo todellisuutta modernissa koulussa. Uskonnonopetuksella oli 
merkitystä silloin, kun se oli relevanttia kaikille oppilaille. Tieteellisen pätevyy-
tensä uskonnonpedagogiikka osoitti vahvistamalla universaalista tieteellistä 
toimintaansa ja hälventämällä epäluuloa kirkkoa ja teologiaa kohtaan. Hieman 
ironisesti hän totesi, että uskonnonpedagogiikka saatettiin paremmin hyväksyä 
yhteistyökumppaniksi silloin, kun kirkko-opin sijasta käytettiin ilmaisua uskon-
to ja teologian sijasta uskontotiede.146 Esitelmässään (1978) Frör oli varovaisempi 
ja pohtivampi todeten vain, että uskonnonpedagogiikan itsenäiseen asemaan 
suhtaudutaan eri tavoin ja siitä on vallalla erilaisia näkemyksiä.147   
Frör joutui käymään vuoropuhelua menneisyyden, nykyisyyden ja tulevai-
suuden välillä. Toisaalta hän ymmärsi uusien virtausten tärkeyden, mutta joutui 
saamalla tekemään kompromisseja tärkeiksi kokemissaan asioissa. Keskeiseksi 
kysymykseksi muodostui tavallaan ulkopuolelta tulevien, vieraiksi katsottavien 
asioiden vaikutus uskonnonopetuksen sisältöön ja Raamatun tulkintaan. Tämä 
heijastui Frörin esittämään kritiikkiin uskonnonpedagogiikan uusia kehitysnä-
kymiä kohtaan. Sellainen uskonnonpedagogiikka, joka suuntautui vain tulevai-
suuteen, ei ollut realistinen ja saattoi näin jäädä vain visioksi jostakin tulevasta. 
Frör piti pelkästään tulevaisuuteen suuntautuvaa uskonnonpedagogiikkaa uto-
pistisena, sillä se ei kuitenkaan voinut toimia yhteiskuntasidonnaisuuksista va-
                                                          
 
144 Frör 1975, 14 - 15. Määritellessään teologiaa Frör vetosi ensin Brochersiin todettuaan, että teologia 
oli uskon käytäntöä, joka ei siis itse ollut tiedettä, mutta jota voitiin ymmärtää tutkimuksen ja teorian 
muodostuksen avulla paremmin ja samalla tehdä toisille ymmärrettäväksi. 
145 Josuttis (1974) oli lähestynyt uskonnonpedagogiikkaa uskontotieteen kannalta todeten, että kir-
kollisen elämän ja teologisen eksplikoinnin sijasta olisi tärkeämpää tarkastella uskonnonopetuksessa 
kysymystä ihmisen ontologisesta peruslähtökohdasta, joka oli kaikille ihmisille lähtökohdissaan 
samanlainen. Frör 2007,100; ks. Josuttis 1974, 229. Praxis des Evangeliums zwischen Politik und Religion.  
146 Frör 1975, 100. 
147 Dörger totesi vuonna 1976, että uskonnonpedagogiikka on – siinä, mihin sen käytäntö liittyy – 
pedagoginen tieteenala, kun taas Stockin mielestä se kuului teologiaan (“Ich verstehe Religions-
pädagogik als eine theologische Disziplin”). Halbfas oli välittävällä kannalla (“Religionspädagogik 
ist eine Disziplin der Religionswissenschaft und der Pädagogik”) todeten, että uskonnonpedago-
giikka kuuluu sekä kasvatustieteeseen että teologiaan. Esser puhui siitä aiemmin välittävänä tieteenä 
(”Interaktionsdisziplin”). Oman lisänsä keskusteluun toi Bockwoldt todetessaan, että uskonnonpeda-
gogiikka voidaan ymmärtää elävänä historiallisena prosessina, joka on avoinna tulevaisuudelle, 
mutta joka on kuitenkin todellisuuteen sitoutunut tieteenala. Ei siis ollut yllättävää, että vielä eläk-
keellä ollessaan Frör halusi tuoda esille oman käsityksensä. Frör viittasi tässä yhteydessä seuraaviin 
lähteisiin: Religionsunterricht in der Schule: Analyse – Konzepte. Dörger 1976, 7; Religionsunterricht und  
Katechese. Halbfas  25/1973, 3ff, 6;  Was ist Religionspädagogik? Esser (1971, 34);  Eine Problemgeschichte. 
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144 Frör 1975, 14 - 15. Määritellessään teologiaa Frör vetosi ensin Brochersiin todettuaan, että teologia 
oli uskon käytäntöä, joka ei siis itse ollut tiedettä, mutta jota voitiin ymmärtää tutkimuksen ja teorian 
muodostuksen avulla paremmin ja samalla tehdä toisille ymmärrettäväksi. 
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kysymystä ihmisen ontologisesta peruslähtökohdasta, joka oli kaikille ihmisille lähtökohdissaan 
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147 Dörger totesi vuonna 1976, että uskonnonpedagogiikka on – siinä, mihin sen käytäntö liittyy – 
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pädagogik als eine theologische Disziplin”). Halbfas oli välittävällä kannalla (“Religionspädagogik 
ist eine Disziplin der Religionswissenschaft und der Pädagogik”) todeten, että uskonnonpedago-
giikka kuuluu sekä kasvatustieteeseen että teologiaan. Esser puhui siitä aiemmin välittävänä tieteenä 
(”Interaktionsdisziplin”). Oman lisänsä keskusteluun toi Bockwoldt todetessaan, että uskonnonpeda-
gogiikka voidaan ymmärtää elävänä historiallisena prosessina, joka on avoinna tulevaisuudelle, 
mutta joka on kuitenkin todellisuuteen sitoutunut tieteenala. Ei siis ollut yllättävää, että vielä eläk-
keellä ollessaan Frör halusi tuoda esille oman käsityksensä. Frör viittasi tässä yhteydessä seuraaviin 
lähteisiin: Religionsunterricht in der Schule: Analyse – Konzepte. Dörger 1976, 7; Religionsunterricht und  
Katechese. Halbfas  25/1973, 3ff, 6;  Was ist Religionspädagogik? Esser (1971, 34);  Eine Problemgeschichte. 






paana. Senkin ratkaisuihin vaikuttivat yhteiskunnalliset olosuhteet, siinä vallit-
sevat diskurssit, pedagogiikan mallit ja sen normisidonnaisuudet. Siten esitetty 
uudistusmalli ei koskettanut kaikkia, se jäi vallankumoukselliseksi pedagogii-
kaksi. Tästä dilemmasta kriittinen pedagogiikka ei löytäisi ulospääsyä. Frörin 
mielestä uskonnonpedagogiikan oli otettava huomioon kaksi merkittävää seik-
kaa. Ensinnäkään se ei saanut alistua siihen, että uusi malli ei arvostanut teolo-
gista teorianmuodostusta, ja toiseksi sen tuli säilyttää keskusteluyhteys eri tie-
teisiin asiallisten oppimistulosten saavuttamiseksi.148 Frör oli aikaisemmin suh-
tautunut myönteisesti uusimpien tieteiden saavutuksiin, mutta hänen asenteen-
sa muuttui kriittiseksi, kun ne ottivat ylivallan ja uhkasivat syrjäyttää kristillisen 
tradition, teologian ja Raamatun aseman.149    
Frör pohjusti muuttumassa olevaa ajattelutapaansa ja myönnytystä uskon-
nonpedagogiikan uudenlaiselle orientoitumiselle todeten, että uskonnonpeda-
gogiikan tehtävänä oli kriittisesti ohjata ja tieteellisesti neuvoa kirkon ja koulun 
käytäntöjä.150 Frörille ohjaus ja neuvojen antaminen ei tarkoittanut pakonomais-
ta opastusta, vaan rohkaisemista, josta seurasi toteuttajan kriittinen suhtautumi-
nen omiin ennakkokäsityksiinsä. Siihen kuului myös oman teologian ja käytössä 
olevien kasvatustieteen menetelmien perusteleminen ja samalla kasvattajan 
tehtävän tieteellinen suunnittelu ja siitä vastaaminen. Oikeastaan tässä Frör sa-
noitti sen tosiasian, että käytäntö ja teoria kulkevat käsi kädessä keskinäisen 
vuorovaikutuksen ollessa jatkuvaa ja säännönmukaista (Regelkreis zwischen Wis-
senschaft und Praxis).151   
Tieteiden välisessä jakamisessa ja käytännön toteutuksissa tulivat esille väis-
tämättä myös arvot, ideologiset tulkinnat ja dogmaattiset sitoutumiset. Kaikkien 
näiden osalta oli Frörin mielestä käytävä kriittistä ja avointa keskustelua asetta-
malla ideologisia kysymyksiä tieteelle, ja tieteen puolestaan tuli asettaa eri ideo-
logiat pohdittaviksi. Frör näki tässä tilanteessa uskonnonpedagogiikan tehtä-
väksi konvergenssiin pyrkimisen152, mikä tarkoitti tieteenaloja yhdistävien ja 
                                                          
 
148 Frör 2007, 112. 
149 Frör 2007, 15 - 16, 92, 98. 
150 “Die Aufgabe der RP besteht darin, die Praxis (in Kirche und Schule) kritisch zu begleiten und 
wissenschaftlich zu beraten. Sie ist schon im Ansatz “Theorie und Praxis” (F. Schleiermacher über 
die Praktische Theologie) und damit Handlungswissenschaft”. Frör 1975, 13. 
151 Frör 1975, 13; vrt. Frör 1975, 14, 37. 
152 Vuonna 1975 Nipkow kehitteli dialektis-konvergenssiteoreettisen teorian, jolla hän tarkoitti yhdis-
tävien ja erottavien tekijöiden etsimistä pyrkien löytämään vastuullisen uskonnonpedagogiikan 
kriteerit teologiaa ja kasvatustiedettä tyydyttävällä tavalla. Uuden ajan emansipaatioajattelu ja kris-
tillinen vapaudenkaipuu ja -vaatimus asettuivat vastakkain, mutta ne pyrkivät löytämään myös 
yhteyden. Nipkow 1975, 176 - 177; ks. Virolainen 2006, 102 - 103; Frör oli siis Nipkowin kanssa sa-
moilla linjoilla pyrkien asettamaan rinnakkain teologian ja kasvatustieteen sekä uskon ja kasvatuk-
sen kysymykset; Tässä yhteydessä Frör ei kuitenkaan viittaa Nipkowiin, vaan Assigin julkaisuun  







samankaltaisten tekijöiden löytämistä, siinä erilaiset mielipiteet, näkökulmat ja 
argumentaatiot kehittelyineen oli nähtävä kokonaisuuden kannalta eikä vain 
omaa tieteenalaa palvelevana. Frör vaati edelleen kaikkia tieteitä löytämään 
dogmaattisen perustansa, jotta ne voisivat ymmärtää omat lähtökohtansa ja olla 
valmiita dialogiin.153 Näin Frörin pyrkimys kohti kokonaisuutta ja yhteyttä tuli 
esille myös tieteellisessä ajattelussa. 
Frörin mielestä teologian tuli olla itsekriittistä. Sen oli painotettava yhä uu-
delleen omaa teologista perustehtäväänsä ja oltava sille uskollinen, mutta arvioi-
tava samalla kriittisesti traditiota, mikä tuli pitää mielessä tieteiden välisessä 
keskustelussa. Valitettavan usein apokryfiset kytkökset olivat jääneet pedago-
giikan, psykologian ja sosiologian teorianmuodostukseen, joten tässä suhteessa 
niiden yhteistyö uskonnonpedagogiikan kanssa olisi vain etu. Välttämätöntä oli 
kysyä myös, mitä luovuttamatonta ja keskustelematonta muut tieteet olivat an-
taneet ja voisivat antaa uskonnonpedagogiikan teorian muodostukseen. Vuoro-
vaikutteinen keskustelu voisi näin jatkua ja tukea teologian arvostusta tietee-
nä.154  
Olosuhteet olivat siinä määrin muuttuneet aiemmasta, että Frör joutui myön-
tämään uskonnonpedagogiikan rasitteet ja uskonnonopetuksen vaikeudet. Us-
konnonpedagogina toimiminen vaati nyt aiempaa enemmän rohkeutta ja itse-
näisyyttä. Uskonnonpedagogiikka ja uskonnonopetus olivat tulleet vaativam-
miksi, mutta samalla houkuttelevammiksi.155    
Frör jatkoi kuitenkin uskollisesti teologian aseman korostamista suhteessa 
uskonnonpedagogiikkaan niin teoksessaan Grundriss der Religionspädagogik 
(1975) kuin esitelmässään Religionspädagogik – eine theologische Disziplin (1978). 
Aivan yksiselitteisesti hän totesi, että uskonnonpedagogiikka ei tule toimeen 
ilman teologista perustaa. Sen lisäksi se tarvitsee välttämättä teologista argu-
mentaatiota ja mielipiteiden vaihtoa pedagogisissa ja didaktisissa ratkaisuissa, 
jotka eivät suinkaan ole ratkaistavissa niiden omista lähtökohdista. Teologia 
vaikuttaa omalla kriittisellä olemuksellaan ja elävällä vuorovaikutuksellaan 
uskonnonpedagogiikan käytäntöön ja teorianmuodostukseen. Vastaavasti us-
konnonpedagogiikka voi rikastuttaa teologiaa kysymyksenasetteluillaan ja pa-
lautteellaan.156  
                                                          
 
153 Yleisesti hyväksyttyä kasvatustieteen teoriaa (Theorie der Erziehung/Pädagogische Theorie) ei ollut. 
Sen sijaan oli lukemattomia tutkimusalueita monenlaisine kysymyksenasetteluineen.  Siten alkuläh-
tökohta ja tulosten yleispätevyys olivat avoinna.  Kasvatustieteet jaettiin 1960-luvulla perinteisesti 
kolmeen teoriakokonaisuuteen: henkitieteellinen pedagogiikka (Schleiermacher, Dilthey, Nohl, 
Weniger ja Flitner), käyttäytymistieteet (Brenzinka ym.) ja yhteiskuntakriittinen koulukunta (Ha-
bermas sekä Mollenhauer ja Blankertz). Frör toteaa, ettei ollut olemassa myöskään kasvatustieteen 
teologiaa. Frör 1975, 34 - 36. 
154 Frör 2007, 114. 
155 Frör 1975, 14. 
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Teologian tehtävä oli Frörin mukaan seurata ensisijaisesti tieteellisesti kirkon 
toimintaa tutkimalla sen perusteita, vaikutuksia ja toimintamuotoja. Sen lisäksi 
teologia tieteenä tutki, miten kristillinen usko, elämä ja yhteisökasvatus ymmär-
rettiin ajankohtaisessa maailmantilanteessa. Teologiassakin vallitsi mielipiteiden 
moninaisuus, se ei ollut suljettu oppijärjestelmä, sen kysymyksenasettelut ja 
tulokset olivat siis avoimia. Teologiaa voi kuvata ”etsimisliikkeeksi” (Suchbewe-
gung), joka palveli käytännön uskoa, joka ei siis ole tiedettä, auttamalla ymmär-
tämään uskoa ja tekemällä sen myös muille ymmärrettäväksi kriittisen tutki-
muksen ja teorianmuodostuksen avulla.157 Frörille uskosta nousevan teologian 
perusta oli Raamattu. Jättäessään auki tarkemman tulkinnan Jumalan toimin-
nasta Frör ei selvästikään enää halunnut yhtä voimakkaasti sitoutua siihen, että 
uskonnonpedagogiikka kuuluu kateketiikkaan, jolloin se olisi ymmärretty vain 
kirkolliseksi tieteeksi.158 Frörin käsitys uskonnonpedagogiikasta on siis tässä 
vaiheessa selvästi laajempi kuin kateketiikka tai evankelinen kasvatus ja opetus. 
Hän esitteli oman näkemyksensä ja ratkaisunsa uskonnonpedagogiikasta si-
ten, että se on raamatulliseen sanaan ja siinä kolmiyhteisen Jumalan vaikutuk-
seen perustuvaa teologista uskonnonpedagogiikkaa.159 Uskonnonpedagogiikka 
on siis teoriaa oppimis- ja opetusprosessista siinä kontekstissa, jossa kolmiyhtei-
nen Jumalan toimii.160 Uskonnonpedagoginen muutosvaihe oli pakottanut Frö-
rin ottamaan huomioon emansipaatioajattelun ja asioiden kriittisen tarkastelun 
haasteet. Niitä hän pyrki soveltamaan kaikkeen muuhun, mutta ei Jumalan sa-
nan omaehtoiseen vaikutukseen. Sitä ei voinut sitoa millään menetelmillä, ja se 
oli aina läsnä siellä, missä tutkittiin sanaa. Hän muistutti myös seurakunnassa 
vaikuttavasta inhimillisyydestä ja ihmisen kohtaamisen tärkeydestä.161 
Frörin ja Gert Otton uskonnonpedagogiset näkemykset erkanivat toisistaan. 
Frör halusi liittää uskonnonpedagogiikan teologiaan, kun taas Otto näki sen 
kasvatustieteen lähitieteenä. Otto halusi myös tarkemmat teologiset perustelut 
                                                          
 
157 Frör viittaa tässä yhteydessä seuraaviin määritelmiin: ”Theologie ist ´die Handlungstheorie 
der…handelnden, lernenden und sich verändernden Kirche´” (Nipkow) ja ”Am biblischen Evange-
lium orientierte kristische Theorie der kirchlichen Praxis” (Josuttis).  Frör 1975, 14 - 15. 
158 ”Das bedeutet nicht, dass Frör für ein Verständnis der Religionspädagogik als kirchlicher Diszip-
lin (im Sinne der alten Katechetik) eintrat.” Schwab 2007, 116. 
159 ”Wo die Aussage der Bibel und ihrer Wirkungsgeschichte in ihrer Eigenständigkeit zum Wort 
kommen, da realisiert sich immer neu die Eigenwirksamkeit des Wortes, das vom Vater, dem Sohn 
und dem Heiligen Geist ausgeht.” Frör 2007, 105. 
160 Frör 1979, 340; ks. Schwab 2007, 116. 
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ren wird und das Gefühl des Angenommenseins aufkommt, nicht aber in anonymen Grossor-






sille, miksi kasvatustiede on alisteinen teologialle. Kuitenkin 1970-luvulla mo-
lempien näkemykset lähentyivät toisiaan ekklesiologian ja tulevaisuuteen suun-
tautuvan kasvatuksen kysymyksissä. Kumpikaan ei perustellut enää uskonnon-
pedagogiikkaa kirkollisilla argumenteilla. Frör painotti Raamatun sanan pelas-
tus- ja vaikutushistoriaa, kun taas Ottolle tärkeätä oli inhimillinen uskonnolli-
suus koko laajuudessaan, mikä heijastui hänen käytännöllis-teologiseen ajatte-
luunsa. Heidän suhtautumisensa kirkon sisäiseen ja institutionaaliseen elämään 
poikkesi toisistaan huomattavasti. Frörin perusteita voisi kutsua raamatullis-
julistukselliseksi teologiaksi (”…Ansatz einer biblischen Verkündikungs-Theologie…”). 
Frör oli esitellyt perusteitaan teoksessaan Biblische Hermeneutik (1961).  Hänelle 
merkityksellinen taustatekijä oli lisäksi kristillis-juutalainen traditio, josta taas 
Otto oli sanoutunut irti haluten kriittisesti reflektoida yhteiskunnan mielekkyys- 
ja normikysymyksiä tukeutumalla sosiaali- ja uskontotieteen teorioihin.162 
Frörin pyrkimyksenä näytti olleen yhdistää teoria ja käytäntö, nähdä asiat 
kokonaisuutena ja toisiinsa liittyneinä (Ganzheit, Einheit 163) pienimmästä yksi-
tyiskohdasta lähtien.164 Siten keskeisenä ei enää ollut opettaja, vaan itsenäiseen ja 
kriittiseen (Emanzipation) työskentelyyn ohjattava oppija, joka oppii asiat parhai-
ten pitkäkestoisessa sosiaalisessa, mahdollisimman ehjän kokonaisuuden muo-
dostamassa oppimisprosessissa (Lernprozess). Siinä otetaan huomioon oppimis-
tapahtumaan vaikuttavat tekijät mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja tapah-
tuma muodostaa ryhmässä toteutuvan oppimiskehän (Regelkreis). Koulun us-
konnonopetus ei pystynyt tarjoamaan parasta mahdollista oppimiskokemusta, 
koska siitä puuttui seurakuntaelämässä toteutuva käytäntö ja sosialisaatiopro-
sessi (Sozialisationprozess). Frör esitti, että seurakuntien toimintaan ja kasvatus-
kokonaisuuteen tuli vielä saada kokonaissuunnitelmat ja lisätä keskinäistä yh-
teistoimintaa. Vaikka uskontokasvatus kirkossa ja koulussa oli kehittymässä eri 
suuntiin, Frör näki niiden keskinäisen yhteyden olevan tärkeä tulevaisuudessa-
kin, koska koulun oli oltava avoin ja valmis keskinäiseen vuorovaikutukseen eri 
yhteistyötahojen kanssa.165  
Frörin uskonnonpedagogisen ajattelun taustalta löytyvät erlangenilaisen 
koulukunnan näkemykset ja saksalainen kokonaisuuteen ja eheyteen perustuva 
kristillissävytteinen Bildung-aate.  Erlangenilainen koulukunta oli jo 1800-luvulla 
esittänyt ensimmäisenä kokonaiskatekeettisen, laaja-alaisen näkemyksen kasva-
tuksen kokonaisuudesta (ganzheitlicher Bildungsbegriff)166, jolla tuolloin ymmär-
rettiin uskonnonpedagogista kokonaisnäkemystä.  Myös Frör omaksui kateku-
menaatti-käsityksen, jolla hän tarkoitti kasteeseen perustuvaa kasvatus- ja ope-
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tusvastuuta kaikenikäisistä sekä laajassa merkityksessä kaikkea seurakunnassa 
tapahtuvaa kristillistä kasvatustoimintaa. Hän kehitti sitä ensin Erziehung und 
Kerygma -teoksessaan (1952), mutta erityisesti siitä tehdyissä parannetuissa kas-
vatussuunnitelmissa, jotka kiteytyivät kasvatuksen teeseiksi vuonna 1964.  Ne 
julkaistiin mm. Gloyn toimittamassa teoksessa Evangelischer Unterricht in einer 
säkularizierten Gesellschaft (1972). Viimeisessä julkaisussaan Frör puhui vielä ko-
konaiskatekumenaatista (Gesamtkatechumenat). Katekumenaatti ymmärrettiin 
seurakunnan kasvatus- ja opetustehtäväksi (Erziehungs- und Bildungsauftrag). 
Siihen sisältyi uudenlainen yhteistyö yksittäisten seurakunnan työmuotojen 
kanssa ja elävä yhteys seurakunnan aikuistoimintaan, mutta myös seurakunnan 
perinteinen sivistyksellinen kasvatusvastuu.  Tähän asti Frör oli kantanut huolta 
ensisijaisesti koulun uskonnonopetuksesta ja siinä ohessa seurakunnassa tapah-
tuvasta lasten kristillisestä kasvatuksesta, mutta nyt hän laajensi kasvatustehtä-
vän koskemaan myös aikuisia puhumalla seurakunnan kokonaiskatekumenaat-
tisesta tehtävästä.167   
Käsitteenä katekumenaatti ei enää ollut ajankohtainen, koska se sisälsi nega-
tiivisen käsityksen seurakunnan sulkeutuneisuudesta. Asia sinänsä oli mitä 
ajankohtaisin, sillä uusissa didaktisissa suunnitelmissa ja seurakuntasuunnitte-
lussa alettiin puhua ongelmakeskeisestä ja curriculum-kasvatussuunnitelmasta, 
jotka yhdistettiin kokonaissuunnitelmaan (gemeinsame Planung). Tämä taas johti 
koko kirkkoakin koskevaan integroituun kokonaisjärjestelmän luomiseen (integ-
riertes Gesamtsystem).168    
Pyrkimyksenä oli saada mahdollisimman laajat kansalaispiirit evankeliumin 
vaikutuksen piiriin aina kastetuista ja kastamattomista lapsista aikuisiin. Julis-
tus-käsite (Verkündikung) korvattiin informaatiolla tai kommunikaatiolla, mutta 
Frör puhui mieluummin julistuksesta ja käytti perinteisiä seurakunnallisia työ-
muotoilmaisuja: perhekasvatus (Familienerziehung)169, rippikoulu- ja nuorisotyö 
(Konfirmandenarbeit, Jugendarbeit)170 ja aikuiskasvatus (Erwachsenenbildung).171 
Oikeastaan tässä tulee esille uudelleen sanoitettuna Frörin näkemys Lutherin 
regimenttiopista, jossa koko maanpiiri kuuluu lopulta Jumalan hallintavaltaan, 
                                                          
 
167 Frör 1972, 122 - 123. 
168 Frör 1975, 25; Tuolloin käytettiin jo jonkin verran seurakuntakasvatus-käsitettä (Gemeindepädago-
gik), jota kohtaan heräsi nopeasti koulutuksellinen kiinnostus erityisesti kirkollisissa oppilaitoksissa, 
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sissa ammattioppilaitoksissa kolmanneksi ammattikoulutuksen vaihtoehdoksi (Dritter Fachbereich).  
Freugler esitti DDR:ssä samaan aikaan samannimisen koulutussuunnitelman. Grethlein, 1984, 1 - 2, 
4. 
169 Frör 1975, 210 - 212. 
170 Frör 1975, 219 - 229. 






varsinkin, kun Frör oli tuonut esille evankelisen kasvatushahmotelmansa toises-
sa vaiheessa (1952) kasvatukseen kuuluvan lähetystehtävän172 ja eskatologian 
merkityksen.173 
Koulun sivistyksellinen ja kasvatuksellinen vastuu oli kuulunut kauan papis-
tolle ja seurakunnalle, samoin kuin uskonnonopetus, vaikka periaatteessa kirkko 
ja koulu oli erotettu toisistaan jo Weimarin tasavallan perustuslaissa vuonna 
1919. Osallistumisvelvollisuus uskonnonopetukseen vuodelta 1921 oli edelleen 
voimassa, ja se kesti lapsen ”uskonnolliseen aikuisuuteen” saakka (Religions-
mündigkeit), käytännössä yleensä 14-vuotiaaksi, mutta Baijerissa, Reininmaa-
Pfalzissa ja Saarlandissa 18. ikävuoteen saakka.174  Kansalaisten ja vanhempien 
oli mahdollista kuitenkin perustaa tunnustuksellisia yksityiskouluja tai uskon-
tovapaita kouluja, kunhan ne olivat sopusoinnussa yleisten lakien kanssa. Kou-
lun tunnustuksellinen uskonnonopetus perustui edelleen lakiin.175 Opetuksen 
järjestämisestä vastuu kuului osavaltiolle, uskonyhteisöt (Religionsgemeinschaft) 
toimivat yhteistyökumppaneina. Seurakunnan vokaatio- ja ”visitaatio”-oikeus 
176 mahdollistaa edelleen Baijerissa laillisen ja samalla luonnollisen yhteyden 
kouluun ja uskonnonopettajiin, jotka Frörille edustivat seurakuntaa koulussa. 
Frör katsoi aikaisemmin, että seurakunnalla oli keskeinen rooli kouluopetukses-
sa. Evangelische Unterweisung -opetus tarkoittikin sitä, että koulu oli pienoisseu-
rakunta ja opettajana toimi seurakunnan työntekijä177 tai ainakin sen edustaja 
koulussa. Frör oli aiemmin sisällyttänyt seurakunnan kokonaiskatekumenaattiin 
koulun ja sen uskonnonopetuksen. Hän joutui luopumaan näistä näkemyksis-
                                                          
 
172 Frör 1952, 55. 
173 Frör 1961b, 32, 42, 78 - , 83 - , 363 - 375.  
174 Frör 1975, 178; Baijerissa se on voimassa edelleen. Belz 17.11.2008. 
175 Das Grundgesetz für die BRD bestimmt in Art. 7,3: ”Der RU ist in der öffentlichen Schulen mit 
Ausnahme der bekenntnisfreien Schulen ordentliches Lehrfach. Unbeschadet des staatlichen Auf-
sichtsrechtes wird der RU in Übereinstimmung mit den Grundsätzen der Religionsgemeinschaften 
erteilt“. Frör 1975, 177. 
176 Frör 1975, 187 - 188. Ne ovat voimassa edelleenkin Baijerin maakirkossa. Belz 17.11.2008. 
177 ”Der Erzieher wird darum in seiner Berufsarbeit nicht davon absehen können, dass er im Dienst 
des auferstandenen Christus steht und in der christlichen Gemeinde lebt. Er wird für seine Kinder 
ein Bote des erhöhten Christus werden und zum Leben der christlichen Gemeinde hinführen wollen. 
Die wird sich notwendig in der Ganzheit seiner Unterrichts- und Erziehungsarbeit auswirken.“ Frör 
1952, 44; Kysymys opettajan roolista ja tehtävästä sekä suhteesta seurakuntaan synnytti vilkasta 
keskustelua uskonnonpedagogien välille. Esimerkiksi Lämmermann katsoo uskonnonopettajan 
tehtäväksi luoda vuorovaikutussuhde uskonnon, yhteiskunnan ja ja yksilön välille. Opettajan ei tule 
toimia seurakuntaan opastajana, vaan suhteet seurakuntaan voivat jäädä pikemminkin satunnaisiksi 
kuin muodostua jatkuviksi. Pedagoginen vastuu liittyy oppilaiden subjektiivisuuden huomioonot-
tamiseen, sillä opettaja itsekin edustaa subjektiivista oikeudenmukaisuutta. Ritter näkee opettajien  
tehtävän kolmitahoisena, siihen kuuluu opettaminen, kasvattaminen ja nuoren tukeminen hänen 
etsiessään uskoa. Opettajan tulee itse osoittaa uskonsa, koska hän on henkilökohtaisessa suhteessa 
asiaansa ja tunnustukseensa. Hänen tulee myös harjoittaa uskoaan seurakunnan yhteydessä. Bub-
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tään ongelmakeskeisen opetuksen myötä ja syytti tätä suuntausta uskonnonpe-
dagogisen kriisin aiheuttajaksi, mikä näkyi mm. opettajien epävarmuutena.   
Ongelmalähtöinen ja teemakeskeinen uskonnonopetus oli ajankohtaisuudel-
laan vastaus aikansa yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja yksilöllisiin tarpeisiin. Se 
sitoi uskon yhteisöön ja sen sosiaalisiin suhteisiin. Kirkolla oli tarjottavana pe-
rustavaa laatua oleva maailmankatsomuksellinen näkemys uskosta, Jumalasta ja 
Jumalan toiminnasta maailmassa. Opetus oli aikaansa sidottua eikä se perintei-
sen uskonnonopetuksen merkityksessä saavuttanut sille asetettuja tavoitteita. 
Sekularismi lisääntyi, mikä näkyi yhteiskunnassa ja vähitellen uskonnonopetuk-
sessa siten, ettei uskonnonopetus ollut erityisemmän kiinnostuksen kohteena. 
Uskonnonpedagogiikan vuosisatainen historia osoittaa, ettei siltä puutu haastei-
ta ja uusia teemoja, vaikka painopisteet, sisältö ja muodot muuttuvat.178  
Kun tarkastellaan Frörin teosta Grundriss der Religionspädagogig (1975) koko-
naisuutena ja sitä verrataan hänen aikaisempaan tuotantoonsa, tutkimuksen 
kannalta kiinnostavaksi nousee käsite ”Bildung”. Se on monimuotoinen käsite, 
joka tarkoittaa muun muassa laaja-alaista sivistystä sekä kokonaisuutta ja eheyt-
tä kohti pyrkivää koulutusta, opetusta ja kasvatusta. Myös Frörin pyrkimyksenä 
näyttäisi olleen saavuttaa evankelisen kasvatuksen kokonaisuutta koskeva yh-
teisymmärrys.179 Tätä vahvistaa hänen kasvatusajatteluunsa liittyvän modernin 
Bildung-käsitteen rinnakkaiskäsite Katechumenat, jonka käyttö on Frörille leimal-
lista. Kysymyksessä on evankeliseen kasvatukseen liittyvä vanhahtava käsite, 
joka on 1800-luvun erlangenilaisen koulukunnan perintöä. Se oli vielä Frörin 
aikaan aktiivisessa käytössä DDR:ssä ja katolisten keskuudessa. Molemmat kä-
sitteet, Bildung ja Katechumenat, sisältävät kokonaisvaltaisuuteen pyrkimisen 
ajatuksen sekä näkemyksen seurakunnan laajasta kasvatus- ja opetusvastuusta, 
joka nivoutuu yhteiskunnalliseen kasvatustehtävään. 
Frörin toiminta uskonnonpedagogiikan, kateketiikan, koulun uskonnonope-
tuksen, opettajien jatkokoulutuksen ja yliopistollisen opetuksen kehittäjänä 
1930-luvulta 1970-luvun loppuun saakka ilmentää hänen pyrkimystään koko-
naisvaltaisen uskonnonpedagogisen näkemyksen luomiseen. Siihen näyttivät 
tähtäävän hänen kirjoituksensa ja artikkelinsa, hänen toimittamansa oppikirjat ja 
monografiat sekä lukuisat esitelmät.  
Frör totesi viimeisessä teoksessaan (1975), että uusi ongelmakeskeinen us-
konnonpedagogiikka ei tulisi ratkaisemaan uskonnonpedagogista kriisiä eikä 
                                                          
 
178 Ks. myös Rickers 1996, 50. 
179 Saksan evankelinen kirkko (Kirchenamt der EKD, 2003) näkee julkaisussaan uskonnon-
pedagogiikan tavoitteisiin kuuluvaksi mm. laajan sivistyksen (umfassende Bildung), joka käsittää 
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lopettamaan siihen liittyvää keskustelua sen enempää kuin hermeneuttinen 
uskonnonpedagogiikkakaan. Kirkon uskonnonpedagoginen tehtävä oli kuiten-
kin nähdä kirkon toiminta yhtenä kokonaisuutena. Yhtenäisyys tuli siitä, että ne 
kirkollisen yhteiselämän oppimisprosessit, joihin osallistuttiin, voitiin kirkossa 
toteuttaa yhdessä tai niihin oli mahdollisuus vaikuttaa.180 Frör piti uskonnonpe-
dagogiikan tulevaisuuden kysymyksinä sen suhdetta moniarvoiseen, maallistu-
neeseen yhteiskuntaan ja kouluun. Merkittäväksi tulisi muodostumaan myös 
uskonnonpedagogiikan suhde kirkkoon ja sen opetustehtävään (Lehrtätigkeit).181  
Frör erosi monista muista aikansa uskonnonpedagogeista siinä suhteessa, et-
tä hän oli käytäntöön suuntautunut mies, joka toimi kuten opetti ja päinvastoin. 
Teoria ja käytäntö kulkivat rinnakkain.182 Hän tarkasteli asioita myös seurakun-
nan näkökulmasta, seurakuntakeskeisesti eikä vain tiedemaailmasta käsin. Hä-
nen kriittinen suhtautumisensa laitoskirkkoon oli aivan ilmeisesti kansallissosia-
lismin kokemusten vaikutusta, mutta se ei estänyt häntä perustelemasta uskon-
nonopetuksen asemaa kansankirkkonäkemyksellä. Frörin uskonnonpedagogi-
nen kokonaisnäkemys korostaa koulun uskonnonopetuksen lisäksi seurakunnan 
toiminnan ja teologian merkitystä. Frör piti evankeliumista nousevia arvoja esil-
lä silloinkin, kun ne eivät enää näyttäneet olevan relevantteja puolustettaessa 
uskonnonopetuksen ajankohtaisuutta moniarvoisessa yhteiskunnassa. Frör kat-
soi asioita kokonaisuutena, joten hänen uskonnonpedagogiseen kokonaishah-
motukseensa, josta tässä tutkimuksessa käytetään nimitystä evankelinen kasva-
tushahmotelma, kuului myös seurakuntaa koskeva kasvatustehtävä. Sen hän 
luokitteli kuuluvaksi koulun ulkopuoliseen uskonnonpedagogiikkaan. 
Miksi Frör kuului unohdettuihin uskonnonpedagogeihin huolimatta poikke-
uksellisen mittavasta elämäntyöstä?183 Kuten ensimmäisessä luvussa osoitettiin, 
                                                          
 
180 ”Die rp Arbeit der Kirche muss bei aller Eigenständigkeit ihrer Praxisfelder als Einheit gesehen 
werden. Ihre Einheit besteht darin, dass sämtliche Lernprozesse durch die Teilnahme am Gesamtle-
ben der Kirche als sozialer Bezugsgruppe bestimmt oder doch wesentlich mitbestimmt sind. Was sie 
voneinander unterscheidet, ist bedingt durch Unterschiede des Lebensalters, die Zielgruppen und 
Zielvorstellungen im einzelnen.“ Frör 1975, 231; ks. myös Frör 1975, 30, 32, 58. 
181 Frör 1975, 207 - 209. 
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sin eläkkeellä olevan opettajan, joka kertoi Frörin opiskelijoineen vierailleen hänen luokassaan 1950-
luvulla. Frör oli opastanut opettajaopiskelijoita myös käytännön opetusmenetelmien tasolla. Asiaa 
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Hammelsbeckin nimet. Simojoki 2008, 2 - 3; Keskustelu Simojoen kanssa 4.11.2008; Samaan näke-
mykseen yhtyi Jürgen Belz. Kun kerroin Belzille tuolloisista pohdinnoistani antaa väitöstutkimukse-
ni nimeksi ”Kurt Frör - unohdettu uskonnonpedagogi?”, hän totesi vakuuttavasti, ettei siinä tarvita 
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uusimmat uskonnonpedagogiset tutkimukset eivät juuri viittaa häneen. Frörin 
evankeliseen kasvatushahmotelmaan ja raamatuntulkintaehdotuksiin kohdistui 
eri vaiheissa kritiikkiä.184  Vanhempi polvi Baijerissa muistaa Frörin hänen tuot-
tamansa laajan, aina 1970-luvulle saakka käytössä olleen uskonnonopetusmate-
riaalin ansiosta. Frör on tullut tunnetuksi lähinnä etevien oppilaidensa ja seuraa-
jiensa (Wilhelm Sturm, Hans-Jürgen Fraas, Richard Riess, Manfred Seitz ja Diet-
rich Stollberg) välityksellä sekä vuonna 2005 hänen syntymänsä satavuotismuis-
tojuhlan yhteydessä järjestettyjen kahden seminaarin sekä niihin liittyvien jul-
kaisujen, Religion – Kirche – Welt (2006) ja Zwischen Kirchenkampf und Moderne 
(2007), kautta. Frörin oppilaat eivät kuitenkaan ole omaksuneet hänen näke-
myksiään siinä mielessä, että heitä voitaisiin pitää Frörin perinteen jatkajina.185 
Kurt Frör tunnetaan uskonnonpedagogien suppeahkossa piirissä Baijerissa, 
erityisesti Erlangenissa ja sen ympäristössä. Mielenkiintoista onkin, että Kurt 
Frörin uskonnonpedagogiset näkemykset olivat omalta osaltaan vaikuttamassa 
Suomessa 1960-luvulla käynnistettyyn kristillisen kasvatuksen kokonaissuunnit-
teluun186. 
Frörin evankelisen kasvatushahmotelman neljä vaihetta osoittavat, että hä-
nen uskonnonpedagogisen ajattelunsa luovuttamaton perusta löytyy raamatulli-
sesta evankeliumista. Sen elävän äänen (viva vox evangelii) löytämiseksi, oival-
tamiseksi ja eteenpäinviemiseksi tarvittiin asiaansa paneutuneita ja sitoutuneita 
kasvattajia ja opettajia. Uskon syntymisen mahdollisti kuitenkin lopulta kol-
miyhteisen Jumalan puhuttelu ja salattu toiminta. Raamatun tulkintatilanteissa 
saattoi olla koettavissa aavistus ja toivo täydellisyydestä, joka odotti lopullista 
toteutumistaan eskatologiassa.   
                                                                                                                                               
 
Hän tutustui Frörin teologisiin ja uskonnonpedagogisiin näkemyksiin vasta toimiessaan professori 
Bubmannin assistenttina Erlangenissa. Keskustelu Belzin kanssa 10.12.2008. 
184 Rickers katsoi Frörin sopeuttaneen toisiinsa kansallissosialistisen saksalaisen koulun (Deutsche 
Schule) ja tunnustuksellisen koulun (Konfessionschule), joka oli siten esimerkkinä valtaa pitävien 
kansallissosialistien myöhemmälle koulunäkemykselle. Rickersin mukaan Frör ei ollut tukenut 
kansallissosialisteja vain muodollisesti, vaan oli sitoutunut sisäisesti heidän näkemyksiinsä. Rickers 
jopa väittää, että Frör oli hyväksynyt heidän elämänkatsomuksensa (Lebenshaltung) ja oli valmis 
hyväksymään myös kansallissosialistien pyrkimykset ”puhdistaa” kasvatus uuden suunnan osoit-
tamiseksi. Rickers 1995, 187 - 188; Jälkipolvien on dokumenttien valossa mahdollista osoittaa tällaiset 
yhteydet, mutta tuolloin tuskin kukaan osasi arvioida tehtyjen suunnitelmien ja ratkaisujen myö-
hempiä vaikutuksia. Varsin harvalla evankelisella kasvattajalla oli aivan selvä näkemys alusta lähti-
en kansallissosialistisen ideologian merkityksestä ja sen sitomisesta valtapolitiikkaan. Frörin oma 
elämä sotaa edeltäneinä ja sodan vuosina, hänen kiistakirjoituksensa ja toimintansa tunnustuskirkon 
hyväksi tarjoavat kokonaisvaltaisemman kuvan hänen suhteestaan kansallissosialismiin ja sitä tuke-
viin kristillisiin piireihin kuten saksalaisiin kristittyihin (DC). Tämä puoli tulee näkyviin myös 
Nürnbergissä sijaitsevan Baijerin maakirkon arkiston Frör-aineistoissa (LKA). Kirjoittajan huomau-
tus. 
185 Bubmann  & Belz, 2006, 11. 
186 Tamminen viittaa Frörin tutkimuksiin käsitellessään kirkon kasvatustyön kokonaissuunnitelman 









Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää Kurt Frörin käsitystä evankeli-
sesta kasvatuksesta ja opetuksesta Saksassa 1930-luvulta 1970-luvulle. Historial-
lis-systemaattisen analyysin avulla tarkasteltiin primäärilähteenä käytettyä Frö-
rin keskeisintä tuotantoa vuosilta 1933-1979. Se sisälsi teologisia, pedagogisia ja 
uskonnonpedagogisia kannanottoja ajankohtaisiin kysymyksiin.  
Teos Was heisst evangelische Erziehung? (1933) ilmestyi kansallissosialistien 
valtaannousun aikoihin. Sitä pidetään Frörin edustaman, reformaation perin-
töön tukeutuvan evankelisen kasvatuksen kokonaishahmotelmana. Teos Er-
ziehung und Kerygma (1952) muodostui Frörin ohjelmanjulistukseksi sodan jäl-
keen hänen ottaessaan vastaan käytännöllisen teologian professuurin Erlange-
nin yliopistossa. Biblische Hermeneutik. Zur Schriftauslegung in Predigt und Unter-
richt (1961) merkitsi Frörin aikaisempien ajatusten kokoamista ja se osoittautui 
hänen merkittävimmäksi teoksekseen. Grundriss der Religionspädagogik. Im Um-
feld der modernen Erziehungswissenschaft –teoksessa (1975) Frör esitteli vielä us-
konnonpedagogiikan uusia haasteita. 
Aineiston alustavan analyysin pohjalta muodostettiin nelivaiheinen rakenne, 
joka mahdollisti tarkemman analyysin suhteessa Frörin uskonnonpedagogiseen 
kokonaisnäkemykseen, hänen evankelisen kasvatushahmotelmansa erityispiir-
teiden kuvaamisen suhteessa maalliseen ja hengelliseen kasvatukseen sekä 
muutosten analysoimisen eri vaiheissa. 
Analyysin avulla vastattiin seuraaviin kysymyksiin: 
* Mikä oli Kurt Frörin käsitys evankelisesta kasvatuksesta ja opetuksesta? 
Kuinka hänen käsityksensä (evankelinen kasvatushahmotelma) muuttui 
tarkasteluajanjakson aikana? 
* Miten Frör käsitti maallisen ja hengellisen kasvatuksen? 
* Millainen on aineiston analyysin pohjalta muodostettujen Frörin evankeli-
sen kasvatushahmotelman eri vaiheiden sisältö ja merkitys?  
* Millainen on Frörin uskonnonpedagoginen kokonaisnäkemys? 
 
Analyysin neljä vaihetta toivat vastauksen tutkimuskysymyksiin. Frörin käsitys 
evankelisesta kasvatuksesta ja opetuksesta kuvataan ensimmäisen kerran hänen 
evankelisen kasvatushahmotelmansa varhaisessa vaiheessa, se loi pohjan hänen 
myöhemmälle uskonnonpedagogiselle ajattelulleen. Näihin käsityksiin pitäyty-
minen ja jatkuvuus (Kontinuität) muutoksineen tulevat esille vaiheissa 2-4. Ky-
symys maallisesta ja hengellisestä kasvatuksesta näkyy evankelisen kasvatushahmo-
telman varhaisessa vaiheessa lakina ja evankeliumina sekä toisen vaiheen poh-






uusimmat uskonnonpedagogiset tutkimukset eivät juuri viittaa häneen. Frörin 
evankeliseen kasvatushahmotelmaan ja raamatuntulkintaehdotuksiin kohdistui 
eri vaiheissa kritiikkiä.184  Vanhempi polvi Baijerissa muistaa Frörin hänen tuot-
tamansa laajan, aina 1970-luvulle saakka käytössä olleen uskonnonopetusmate-
riaalin ansiosta. Frör on tullut tunnetuksi lähinnä etevien oppilaidensa ja seuraa-
jiensa (Wilhelm Sturm, Hans-Jürgen Fraas, Richard Riess, Manfred Seitz ja Diet-
rich Stollberg) välityksellä sekä vuonna 2005 hänen syntymänsä satavuotismuis-
tojuhlan yhteydessä järjestettyjen kahden seminaarin sekä niihin liittyvien jul-
kaisujen, Religion – Kirche – Welt (2006) ja Zwischen Kirchenkampf und Moderne 
(2007), kautta. Frörin oppilaat eivät kuitenkaan ole omaksuneet hänen näke-
myksiään siinä mielessä, että heitä voitaisiin pitää Frörin perinteen jatkajina.185 
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Suomessa 1960-luvulla käynnistettyyn kristillisen kasvatuksen kokonaissuunnit-
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Frörin evankelisen kasvatushahmotelman neljä vaihetta osoittavat, että hä-
nen uskonnonpedagogisen ajattelunsa luovuttamaton perusta löytyy raamatulli-
sesta evankeliumista. Sen elävän äänen (viva vox evangelii) löytämiseksi, oival-
tamiseksi ja eteenpäinviemiseksi tarvittiin asiaansa paneutuneita ja sitoutuneita 
kasvattajia ja opettajia. Uskon syntymisen mahdollisti kuitenkin lopulta kol-
miyhteisen Jumalan puhuttelu ja salattu toiminta. Raamatun tulkintatilanteissa 
saattoi olla koettavissa aavistus ja toivo täydellisyydestä, joka odotti lopullista 
toteutumistaan eskatologiassa.   
                                                                                                                                               
 
Hän tutustui Frörin teologisiin ja uskonnonpedagogisiin näkemyksiin vasta toimiessaan professori 
Bubmannin assistenttina Erlangenissa. Keskustelu Belzin kanssa 10.12.2008. 
184 Rickers katsoi Frörin sopeuttaneen toisiinsa kansallissosialistisen saksalaisen koulun (Deutsche 
Schule) ja tunnustuksellisen koulun (Konfessionschule), joka oli siten esimerkkinä valtaa pitävien 
kansallissosialistien myöhemmälle koulunäkemykselle. Rickersin mukaan Frör ei ollut tukenut 
kansallissosialisteja vain muodollisesti, vaan oli sitoutunut sisäisesti heidän näkemyksiinsä. Rickers 
jopa väittää, että Frör oli hyväksynyt heidän elämänkatsomuksensa (Lebenshaltung) ja oli valmis 
hyväksymään myös kansallissosialistien pyrkimykset ”puhdistaa” kasvatus uuden suunnan osoit-
tamiseksi. Rickers 1995, 187 - 188; Jälkipolvien on dokumenttien valossa mahdollista osoittaa tällaiset 
yhteydet, mutta tuolloin tuskin kukaan osasi arvioida tehtyjen suunnitelmien ja ratkaisujen myö-
hempiä vaikutuksia. Varsin harvalla evankelisella kasvattajalla oli aivan selvä näkemys alusta lähti-
en kansallissosialistisen ideologian merkityksestä ja sen sitomisesta valtapolitiikkaan. Frörin oma 
elämä sotaa edeltäneinä ja sodan vuosina, hänen kiistakirjoituksensa ja toimintansa tunnustuskirkon 
hyväksi tarjoavat kokonaisvaltaisemman kuvan hänen suhteestaan kansallissosialismiin ja sitä tuke-
viin kristillisiin piireihin kuten saksalaisiin kristittyihin (DC). Tämä puoli tulee näkyviin myös 
Nürnbergissä sijaitsevan Baijerin maakirkon arkiston Frör-aineistoissa (LKA). Kirjoittajan huomau-
tus. 
185 Bubmann  & Belz, 2006, 11. 
186 Tamminen viittaa Frörin tutkimuksiin käsitellessään kirkon kasvatustyön kokonaissuunnitelman 









Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää Kurt Frörin käsitystä evankeli-
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* Miten Frör käsitti maallisen ja hengellisen kasvatuksen? 
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sen kasvatushahmotelman eri vaiheiden sisältö ja merkitys?  
* Millainen on Frörin uskonnonpedagoginen kokonaisnäkemys? 
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tä. Opetus ja kasvatus saivat Frörin Evangelische Unterweisung –opetuksessa hen-
gellisen tehtävän, joka oli aikaisemmin kuulunut pelkästään julistukselle. Ky-
symys maallisesta ja hengellisestä kasvatuksesta säilyi yhtenä Frörin uskonnon-
pedagogisen ajattelun pääjuonteena. Aineiston analyysin pohjalta muodostettu-
jen vaiheiden sisältö ja merkitys sekä Frörin uskonnonpedagogisen kokonaisnäkemyksen 
kehityslinjat esitetään seuraavassa kootusti tutkimuskontekstin kuvaamisen ja 
keskeisten käsitteiden tarkastelun jälkeen.  
Aiemmin myös Wilhelm Sturm (1971) on analysoinut Frörin uskonnonpeda-
gogisia näkemyksiä teoksessaan Religionsunterricht gestern, heute, morgen. Der 
Erziehungsauftrag der Kirche und der Religionsunterricht an öffentlichen Schu-
len. Sturm esittelee käsityksensä kolmivaiheisesti Hän liittää ensimmäiseen vai-
heeseen (1933) lain ja evankeliumin dialektiikan, toiseen vaiheeseen (1952) edel-
lisen vaiheen syventämisen Lutherin kahden regimentin opin avulla ja kolman-
teen vaiheeseen (1960) hermeneuttisen lähestymistavan sekä kirkon osallistumi-
sen koulun uskonnonopetusta koskevaan kasvatusvastuuseen.  
Frörin näkemyksiin ja kannanottoihin vaikuttivat tutkimuksen kattamana 
ajanjaksona Saksassa vallinnut historiallis-poliittinen ja kulttuurinen tilanne 
sekä ajan teologiset ja kasvatukselliset virtaukset. Tämän tutkimuksen alkuole-
tuksessa uskottiin uskonnonpedagogisten suuntausten muodostavan keskei-
simmän tutkimuksellisen viitekehyksen, mutta tutkimuksen kuluessa tässä suh-
teessa merkittävämmäksi viitekehykseksi osoittautui Evangelische Unterweisung 
(evankelinen opetus). Keskeisimmiksi tekijöiksi siinä nousivat Erlangenin kou-
lukunnan painotukset. Nämä näkyivät Frörin evankelisen kasvatushahmotel-
man neljässä vaiheessa, joita yhdistävinä teologisina tekijöinä olivat evankeliumi 
ja sen keskus Kristus, kolmiyhteinen Jumala sekä eskatologia.  
Kasvatuksen näkökulmasta jännitteeksi muodostui opetuksen ja julistuksen 
suhde, joka ilmeni kysymyksenä maallisesta ja hengellisestä kasvatuksesta. Tä-
män dilemman Frör pyrki ensin ratkaisemaan Lutherin näkemyksellä kahdesta 
regimentistä, Jumalan maallisesta ja hengellisestä valtapiiristä, joissa opetus ja 
julistus, koulun uskonnonopetus ja seurakunnan kasvatus, toteutuivat samaan 
aikaan tukien toisiaan kuitenkaan sekoittumatta. Jumalan hengellisessä ja maal-
lisessa valtapiirissä Jumalan Sana (Wort Gottes) välittyi raamatullisena keeryg-
maattisena julistuksena (viva vox evangelii) niin koulun uskonnonopetuksessa 
kuin seurakunnan julistuksessa, opetuksessa ja elämässä. Sen tarkoituksena oli 
saada aikaan uusi kuuliaisuus ja Jumalan tahdon mukainen elämä sekä usko, 
mikäli sellainen lahjoitettiin Pyhän Hengen salatun toiminnan välityksellä.  
Frörin käsitys evankelisesta kasvatuksesta ja opetuksesta säilyi perusteidensa 
osalta samana kautta tutkimuksen kattaman ajanjakson muutosten näkyessä ns. 
maallisten tieteiden huomioonottamisessa ja evankelisen kasvatuksen puolus-
tamisessa kulloinkin ajankohtaisilla argumenteilla. Analyysin kuluessa kävi 
ilmi, että Frör kävi kyllä keskusteluja uskonnonpedagogisten suuntausten edus-






lisessa kasvatusnäkemyksessä ja siten evankelisen kasvatushahmotelman eri 
vaiheissa kysymys on lopulta yhdestä kokonaisnäkemyksestä. Frör pyrki toi-
minnallaan vaikuttamaan seurakuntaa ja koulua koskevaan kasvatuskeskuste-
luun, uskonnonopetuksen sisältöihin sekä uskonnonpedagogiikan suuntaan. 
Tässä tutkimuksessa keskeisiksi, erityistä tarkastelua vaativiksi kasvatuskä-
sitteiksi muodostuivat Bildung, Evangelische Unterweisung ja katekumenaatti 
(Katechumenat). Erityisen haasteellinen on käsite Bildung, joka voidaan kääntää 
koulutukseksi, kasvatukseksi tai sivistykseksi. Se pitää sisällään koko saksalai-
sen kasvatus- ja sivistysihanteen siihen liittyvine monenlaisine odotuksineen 
sisältäen jopa yhteiskunnallisen kokonaisnäkemyksen. Frör suhtautui tähän 
käsitteeseen uskonnonopetuksen näkökulmasta kriittisesti. Hän käytti kuitenkin 
Bildung-käsitettä ja siihen liittyvää tehtävää perustellessaan kirkon ja kristillisen 
koulun oikeutta kansallissosialismin aikana. Bildung-käsitteeseen liittyvän arvo-
pohjan merkityssisältö korostui uskonnonopetuksen uutta suuntaa hahmotelta-
essa 1970-luvulla.  
Toinen vaikeasti hahmotettava käsite on Evangelische Unterweisung, jolla py-
rittiin vastaamaan ajan kasvatusta ja opetusta koskeviin haasteisiin. Frörin koko 
uskonnonpedagoginen ajattelu ja toiminta rakentuivat Evangelische Unterweisung 
-opetukselle, jonka taustalla vaikutti dialektinen uskonnonpedagogiikka ja sen 
näkemykset julistavasta opetuksesta. Frörin ajattelussa yhdistyivät evankeliu-
mista nouseva uskonelämä, seurakunnan elämään ja tunnustukseen sitoutunut 
kasvatusnäkemys, lähimmäisen rakkauteen kuuluva käytännöllinen palvelualt-
tius sekä tieteellinen ajattelu. Frör pyrki löytämään Evangelische Unterweisung -
opetuksen avulla yhteiskuntaa ja yksilöä palvelevan evankelisen kasvatuksen 
kokonaisnäkemyksen. Siinä opetus ei ollut vain tiedon siirtämistä ja aikaansa 
sidottujen yksilöä ja yhteiskuntaa koskevien ilmiöiden käsittelyä. Evankelinen 
kasvatus ja opetus muodostivat kokonaisvaltaisen prosessin, jatkumon, joka 
liittyi jo kauan vaikuttaneeseen sekä nyt ja tulevaisuudessa vaikuttavaan Juma-
lan todellisuuteen.  
Frörin uskonnonpedagoginen kokonaisnäkemys perustuu samoille periaatteille 
kuin tutkimuksen kohteena ollut Frörin käsitys evankelisesta kasvatuksesta ja 
opetuksesta (Evangelische Unterweisung). Frör käytti ilmaisua opetus (Unterricht, 
Unterweisung) tarkoittaen sillä yleensä sekä kasvatusta että opetusta, mutta liitti 
kasvatuksen (Erziehung) kirkon elämään ja suunnitelmalliseen sosialisaatiopro-
sessiin sekä käsitteenä kasvatustieteeseen. Frörillä kasvatus ja opetus liittyivät 
yhteen siten, ettei hän halunnut erottaa niitä toisistaan. Hän sitoutui kokonais-
valtaiseen kasvatusnäkemykseen, opetus ja kasvatus sisältyivät Evangelische 
Unterweisung –opetukseen. 
Frör näki alusta lähtien evankelisen kasvatuksen kokonaisuutena ja pyrki 
löytämään sille yleisesti hyväksytyn muodon. Tämä pyrkimys on nähtävissä 
hänen evankelisen kasvatushahmotelmansa eri vaiheissa. Frör käytti evankeli-
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sessiin sekä käsitteenä kasvatustieteeseen. Frörillä kasvatus ja opetus liittyivät 
yhteen siten, ettei hän halunnut erottaa niitä toisistaan. Hän sitoutui kokonais-
valtaiseen kasvatusnäkemykseen, opetus ja kasvatus sisältyivät Evangelische 
Unterweisung –opetukseen. 
Frör näki alusta lähtien evankelisen kasvatuksen kokonaisuutena ja pyrki 
löytämään sille yleisesti hyväksytyn muodon. Tämä pyrkimys on nähtävissä 
hänen evankelisen kasvatushahmotelmansa eri vaiheissa. Frör käytti evankeli-






techumenat), jonka käytöstä uskonnonpedagogiikassa oli yleisesti evankelisella 
puolella luovuttu jo 1900-luvun alussa. Katekumenaatti oli kuitenkin erlangeni-
laisen koulukunnan ja erityisesti Baijerissa vahvan katolisen kirkon uskonnon-
pedagogisia peruskäsitteitä. Lisäksi sitä käyttivät DDR:n evankeliset kirkot kas-
teopetuksesta. Tämän tutkimuksen valossa voidaan todeta, että Frörin käyttä-
mät käsitteet Evangelische Unterweisung ja Katechumenat vahvistivat toisiaan, 
molemmilla ymmärrettiin kasvatuksen kokonaisvaltaisuutta, ne sisälsivät sekä 
kasvatuksen että opetuksen kristillisessä kontekstissa. Näiden käsitteiden voi-
daan katsoa sisältävän perinteiset kristillisen kasvatuksen luovuttamattomat 
perusteet. Frör korosti yhä uudelleen, että Jumalan kokonaisvaltainen huolenpi-
to maailmassa sisältää niin maallisen kuin hengellisen regimentin. Frörin pitäy-
tyminen evankelisen kasvatushahmotelmansa varhaisen vaiheen lähtökohtiin 
käsitteineen vaikeutti keskustelua jatkuvasti uusiutuvan uskonnonpedagogiikan 
ja sen edustajien kanssa. 
Tutkimuksen tulokset esitetään seuraavassa analyysin pohjalta muodostettu-
jen neljän vaiheen sisällä.  
 
1. Reformaation perintö, laki ja evankeliumi (Frörin varhainen evankelinen kasva-
tushahmotelma). Varhaisen vaiheen näkemykset syntyivät tilanteessa, jossa 
uskonnonopetus Weimarin tasavallassa oli yksipuolisesti kulttuuriin sidottua 
opetusta. Kansallissosialistien pakanallinen ideologia ja heitä tukeneiden saksa-
laisten kristittyjen (Deutsche Christen) kristinuskon vastainen, tunnustusta ja 
raamatullista sanomaa vääristelevä oppi hyväksyttiin vähitellen ainoaksi oike-
aksi viralliseksi kristilliseksi ideologiaksi ja siten uskonnonopetuksen sisällöksi. 
Nämä toimenpiteet liittyivät virallisen, perinteitä puolustavan kirkon toiminnan 
tukahduttamiseen.  
Frörin evankelisen kasvatushahmotelman varhaista vaihetta leimasi korostus 
evankelisen kasvatuksen riippumattomuudesta ulkopuolisista ideologioista. 
Siinä hyödynnettiin kriittisesti uusimpia psykologian, pedagogiikan ja didaktii-
kan saavutuksia. Julistavan uskonnonopetuksen perustana oli Frörin näkemys 
Jumalan luomasta, syntisestä ja vanhurskautetusta ihmisestä (raamatullinen ant-
ropologia). Näin Frör asetti kyseenalaiseksi mm. M. v. Tilingin yksipuolisen nä-
kemyksen luomiseen ja lakiin perustuvasta kasvatuksesta (maallinen kasvatus) 
sekä pietistisen ja katolisen näkemyksen uskoon kasvattamisesta (hengellinen 
kasvatus), jossa kasvatuksen ja julistuksen päämäärä ja toimintatapa olivat yh-
tenevät. Kasvatusta ja julistusta ei tullut myöskään erottaa toisistaan, kuten 
Barth ja Bohne olivat tehneet. Frörin mukaan lain tehtävä oli osoittaa evanke-
liumin paikka ja samalla ihmisen täydellinen riippuvuus Jumalan tahdosta. Lain 
lopullinen täyttymys oli Kristus, Hänessä yhdistyivät laki ja evankeliumi. Frör 
korosti kirkon tunnustusta ja reformaation merkitystä. Sakramentit ja erityisesti 
kaste vahvistivat seurakuntayhteyttä ja antoivat uskovalle kasvattajalle oikeu-






(maallinen kasvatus, pedagogiikka) muodostamassa alati elävässä ja tasapainoi-
sessa kasvatustilanteessa (Situation) Jumalan tahdon mukaiseen uuteen kuuliai-
suuteen olipa lapsi uskossa tai ei.  
Hitlerin valtakauden alussa Frör suhtautui myönteisesti kansallissosialismin 
kasvatusideologiaan pyrkien rakentamaan siltaa sen ja evankelisen kasvatuksen 
välille. Kansallissosialismin totalitaristisen luonteen ja sen ideologisen todelli-
suuden paljastuttua Frör puolusti tunnustuskirkkoon kuuluen aktiivisesti seu-
rakuntien ja maakirkkojen itsenäisyyttä, luterilaista perinnettä ja siihen liittyvää 
Raamatun tulkintaa ja opetusta. Frör vaati ensin tunnustuksellista koulua (Be-
kenntnisschule), mutta kun se sidottiin kristinuskon vastaiseen tunnustukseen, 
hän puolusti yksityistä, kristillistä koulua (christliche Schule). Opetus perustui 
Evangelische Unterweisung -suuntauksen periaatteille sekä tunnustuskirkon kou-
lu- ja opetusnäkemyksille. Frör määritteli koulun uskonnonopetuksen evankeli-
sen opetuksen erityistilanteeksi.  
Frör vastasi kansallissosialismin aikaisiin uhkiin tukeutumalla evankeliseen 
kasvatushahmotelmansa varhaisen vaiheen näkemyksiin. Se merkitsi evanke-
liumin ja kirkon opin sekä kristillisten kasvattajien (vanhempien, kotien, opetta-
jien) puolustamista rohkaisten heitä kristillisten koulujen ja kristillisen kasva-
tuksen vastuunkantajiksi. Vastuu kuului heille lakiin kirjattuna oikeutena ja 
kristilliseen lähimmäisrakkauteen kuuluvana velvollisuutena. Kasvatuksen yh-
teydessä oli puhuttava myös uskosta. Sodan jälkeen uskonnonopetuksesta 
muodostui Evangelische Unterweisung -opetus antiteesinä aikaisemmalle politi-
soituneelle uskonnonopetukselle. Frörin evankelisen kasvatushahmotelman 
varhaisen vaiheen uskonnonpedagoginen kokonaisnäkemys sitoutuu Evangli-
sche Unterweisung –opetuksen periaatteisiin. Frörin ajatukset evankelisesta kas-
vatuksesta eivät saaneet kuitenkaan merkittävää vastakaikua. Teoreettinen kas-
vatushahmotelma ei tässä vaiheessa ottanut huomioon lapsia ja nuoria sekä 
heitä koskevaa kasvatuksellista todellisuutta. Huolimatta Frörin voimakkaasta 
kritiikistä dialektisen pedagogiikan edustajien näkemyksiä kohtaan, hänen ajat-
telunsa ei eronnut niistä merkittävästi. Yhteisinä tekijöinä olivat Lutherin näke-
mykset ja reformaation perintö erojen muodostuessa erilaisista kasvatuksellisis-
ta ja teologisista painotuksista.  
 
2. Regimenttioppiin perustuva maallinen ja hengellisen kasvatus (Frörin evankelisen 
kasvatushahmotelman toinen vaihe). Frörin kasvatusajattelun edellistä, varhais-
ta vaihetta voisi kuvata myös raamatulliseksi dialektiikaksi. Hänen käyttämiään 
maallista ja hengellistä kuvaavia dikotomisia käsitepareja olivat olleet laki ja 
evankeliumi, opetus ja julistus sekä kasvatustiede (ns. maalliset tieteet) ja teolo-
gia. Yksilötasolla kaksitahoisuus ilmeni käsitteissä syntinen ja vanhurskas sekä 
ei-uskova ja uskova. Tämän kaksitahoisuuden Frör pyrki ratkaisemaan sodan 






techumenat), jonka käytöstä uskonnonpedagogiikassa oli yleisesti evankelisella 
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Frörin mukaan kasvatus kuului ensisijaisesti maalliseen regimenttiin. Yhteiskun-
nan tehtävänä oli vastata pääasiallisesti kasvatuksesta, mutta se kuului myös 
kirkolle, sillä koulun ja seurakunnan kasvatustehtävä oli samansuuntainen ja 
kaikki oli lopulta alistettu Jumalan tahdon alaisuuteen. Maallinen ja hengellinen 
kasvatus muodosti kasvatuksellisen kokonaisuuden (eine pädagogische Gesamthal-
tung, Bildung). Rakkauden kaksoiskäsky (lain julistus ja eettinen perusta) vel-
voitti kaikkia ponnistelemaan yhteisen hyvinvoinnin ja sivistyksen edistämisek-
si. Koulu muodostui siten pienoisseurakunnaksi. Frör perusteli maallisen kasva-
tuksen vastuukentän laajenemisen yhteiskunnallisen vastuun suuntaan. Hän 
hyväksyi kasvatustieteen saavuttaman aiempaa itsenäisemmän aseman suhtees-
sa teologiaan.  
Jumalan lopullinen tahto toteutui hengellisessä valtapiirissä ja eskatologiassa. 
Aavistus siitä oli jo läsnä seurakunnan elämässä Jumalan moninaisina hengelli-
sinä lahjoina. Hengellinen regimentti ilmeni seurakunnan rakkaudellisena toi-
mintana, sielunhoitona ja lähimmäisen palvelemisena sanan ja sakramenttien 
välityksellä. Perustana olivat ristiinnaulittu ja ylösnoussut Jeesus Kristus ja Py-
hän Hengen salattu toiminta maailmassa.  Frörin mukaan maallisen ja hengelli-
sen regimentin raja ei ollut staattinen, sillä Jumala vaikutti molemmissa, siten ne 
toteutuivat yhtäaikaa seurakunnan keerygmaattisessa julistus- ja opetustehtävässä. 
Uskonnonopetus perustui edelleen traditioon ja Raamattuun, leimallista oli lä-
heinen yhteys seurakunnan elämään.  
Tässä vaiheessa Frörin ajattelu lähentyi Bohnen käsitystä dialektisesta evan-
kelisesta kasvatuksesta, jossa yhteiskunnallisen kasvatuksen ja evankelisen kas-
vatuksen päämäärät vaikuttavat samansuuntaisilta. Frörin kasvatusperusteet 
nousivat kuitenkin teologisista ja hengellisistä lähtökohdista. Bohnen tavoin 
Frör piti kiinni Evangelische Unterweisung –opetuksen periaatteista. Uskonnon-
opettajan merkitys korostui seurakunnan edustajana koulussa. Opettajan tuli 
olla koulun muodostamassa pienoisseurakunnassa esikuvallinen ihminen, mut-
ta samalla tietoinen koulusta armahdettujen kristittyjen yhteisönä. 
Frörin uskonnonpedagoginen kokonaisnäkemys vaikutti vielä hahmottumat-
tomalta ja jätti huomiotta nuorten elämäntodellisuuden. Frör ei myöskään ky-
ennyt vielä kuvaamaan tai ratkaisemaan tyydyttävästi lain ja evankeliumin sekä 
maallisen ja hengellisen kasvatuksen välistä kaksijakoisuutta. 
 
3. Hermeneuttinen tulkintamalli ja laaja-alainen katekeettinen näkemys (Frörin evan-
kelisen kasvatushahmotelman kolmas vaihe). Evangelische Unterweisung -opetus 
hallitsi pitkään evankelisen kasvatuksen ja opetuksen sisältöjä ja käytäntöjä. Sen 
yksipuolinen raamatuntulkinta ja julistuksellinen opetus vaativat uudistusta, 
jota edusti hermeneutiikka (hermeneutische Religionspädagogik). Hermeneuttinen 
uskonnonpedagogiikka ei kuitenkaan vastannut toivotulla tavalla uudistuspyr-
kimyksiin, joskin se sai aikaan evankelisen kasvatuksen sisältöjen ja menetelmi-






kaan ollut enää julistuksessa, vaan Raamatun tutkimisessa. Oppilaasta tuli tutki-
ja ja opettajasta tulkitsija. Uskonnonopetus loittoni seurakunnan elämästä, mutta 
käytännössä muutokset olivat aluksi vähäisiä.  
Rudolf Bultmannin hermeneuttiset näkemykset ja Gert Otton kritiikki Evan-
gelische Unterweisung -opetusta kohtaan haastoivat Frörin tarkistamaan näke-
myksiään. Vaatimukset uskonnonopetuksen perinpohjaisesta muutoksesta eivät 
kuitenkaan saaneet Fröriltä vastakaikua. Hän puolusti entistä voimakkaammin 
seurakunnan yhteyteen kuuluvaa raamattuopetusta, mutta uudisti kuitenkin 
opetusmateriaaliaan ja sovelsi Raamatun tutkimus- ja opetusmenetelmiä didak-
tiikkaan.  
Frörin pääteoksena pidetty Biblische Hermeneutik (v. 1961) opasti hermeneut-
tista kehää soveltaen Raamatun muoto- ja aikahistorialliseen tulkintamalliin. 
Raamatun alkuperäinen sanoma ja sanoman omaehtoisuus vaikuttivat sekä 
jatkumona (Kontinuität) että opetuksellisessa tilanteessa (Situation). Frör toi esille 
tulkinnan yhteydessä ne teemat, joita hän oli korostanut evankelisen opetuksen 
keskeisinä tekijöinä kuten Pyhä Henki, Kristus seurakunnan keskuksena ja eska-
tologia. Hän muistutti opetuksellisen tapahtuman herkästä luonteesta, jossa 
kasvattajalle ja kolmiyhteiselle Jumalalle jätettiin toimintavapaus. Frörin esittä-
mä tulkintamalli sai aluksi myönteistä vastakaikua, mutta historiallis-kriittinen 
lähestymistapa osoittautui aikaa myöten laajemmin hyväksytyksi. 
Frör korosti seurakunnan katekeettista vastuuta ja hahmotteli kristillisen kasva-
tuksen kokonaisuutta, joka sisältää seurakunnallisen ja kirkollisen toiminnan 
perhekasvatuksesta aikuiskasvatukseen. Hermeneuttinen kokonaisnäkemys oli 
auttanut Fröriä ymmärtämään uskonnonpedagogiikan laajasti yhtäältä koulun 
uskonnonopetukseksi (maallinen regimentti) ja toisaalta seurakunnan kasvatus-
toiminnaksi (hengellinen regimentti). Frör sopeutti evankelista kasvatushahmo-
telmaansa vastaamaan uskonnonopetukseen kohdistuneita muutospaineita tin-
kimättä kuitenkaan perusteistaan.  
Frörin kokonaisvaltainen katekeettinen näkemys pohjautui erlangenilaisen 
koulukunnan käsitykseen kokonaiskatekumenaatista. Frörin mukaan koulussa 
toteutettu uskonnonopetus ja seurakunnan raamattuopetus erityisesti rippikou-
lussa olivat siten luonteeltaan identtisiä, vaikka hän puhuikin seurakunnan 
kahdensuuntaisesta, suorasta ja epäsuorasta, kasvatusvastuusta pyrkien näin 
välttämään yhtäältä opetuksen liiallisen pedagogisoimisen ja toisaalta hengellis-
tämisen. Evankeliumin omaehtoista sanomaa ja vaikutusta ei tullut alistaa kas-
vatukselle eikä hengelliselle manipulaatiolle. Muutospaineet kohdistuivat auto-
ritääriseen ja julistavaan opetustapaan. Opettajan tehtävä muuttui tulkitsijaksi ja 
Raamatun sanoman välittäjäksi. Frör ei edellyttänyt opettajalta enää tässä vai-
heessa uskoa, mutta siitä huolimatta Frörin näkemykset eivät enää vastanneet 
yhteiskunnallista todellisuutta tai seurakunnan lapsi- ja nuorisotyön haasteita.  
Frörin ratkaisuehdotus suhteessa lakia ja evankeliumia sekä maallista ja hen-
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kaan ollut enää julistuksessa, vaan Raamatun tutkimisessa. Oppilaasta tuli tutki-
ja ja opettajasta tulkitsija. Uskonnonopetus loittoni seurakunnan elämästä, mutta 
käytännössä muutokset olivat aluksi vähäisiä.  
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mä tulkintamalli sai aluksi myönteistä vastakaikua, mutta historiallis-kriittinen 
lähestymistapa osoittautui aikaa myöten laajemmin hyväksytyksi. 
Frör korosti seurakunnan katekeettista vastuuta ja hahmotteli kristillisen kasva-
tuksen kokonaisuutta, joka sisältää seurakunnallisen ja kirkollisen toiminnan 
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kimättä kuitenkaan perusteistaan.  
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koulukunnan käsitykseen kokonaiskatekumenaatista. Frörin mukaan koulussa 
toteutettu uskonnonopetus ja seurakunnan raamattuopetus erityisesti rippikou-
lussa olivat siten luonteeltaan identtisiä, vaikka hän puhuikin seurakunnan 
kahdensuuntaisesta, suorasta ja epäsuorasta, kasvatusvastuusta pyrkien näin 
välttämään yhtäältä opetuksen liiallisen pedagogisoimisen ja toisaalta hengellis-
tämisen. Evankeliumin omaehtoista sanomaa ja vaikutusta ei tullut alistaa kas-
vatukselle eikä hengelliselle manipulaatiolle. Muutospaineet kohdistuivat auto-
ritääriseen ja julistavaan opetustapaan. Opettajan tehtävä muuttui tulkitsijaksi ja 
Raamatun sanoman välittäjäksi. Frör ei edellyttänyt opettajalta enää tässä vai-
heessa uskoa, mutta siitä huolimatta Frörin näkemykset eivät enää vastanneet 
yhteiskunnallista todellisuutta tai seurakunnan lapsi- ja nuorisotyön haasteita.  
Frörin ratkaisuehdotus suhteessa lakia ja evankeliumia sekä maallista ja hen-






töön ja opetukseen evankeliumin jatkumosta, jota tuli uudelleen tulkita kunkin 
ajan kontekstissa. Tämä tapahtui seurakunnan yhteydessä didaktisten käytäntö-
jen ja raamatuntulkinnan avulla.  
 
4. Laajasti ja suppeasti ymmärretty ongelmakeskeinen opetus sekä uskonnonpedagogiik-
ka (Frörin evankelisen kasvatushahmotelman neljäs vaihe). Todellinen uudistus 
tapahtui, kun ongelma- ja teemakeskeinen opetus (die thematisch-problem-
orientierte Religionspädagogik) syrjäytti vuosisatoja vallalla olleen raamattu-
keskeisen opetuksen saaden aikaan uskonnonpedagogiikan paradigman muu-
toksen. Uudet emansipatoriset kasvatukselliset näkemykset ja nuorisoradika-
lismi viitoittivat myös uskonnonopetuksen suuntaa.  
Frör suhtautui uskonnonpedagogiseen muutokseen varauksellisesti puhuen 
ongelmakeskeisestä opetuksesta suppeassa merkityksessä temaattisena opetuk-
sena, jolla hän tarkoitti ensisijaisesti raamatullisten teemojen käsittelyä uskon-
nonopetuksessa. Laajasti ymmärretty ongelmakeskeinen opetus merkitsi uuden-
laista orientoitumista suhteessa didaktiikkaan ja oppilaisiin, jolloin oppiminen 
sisälsi laaja-alaisen oppimisprosessin lähtien yksilöllisistä tarpeista ja käsittäen 
koko yhteiskunnan todellisuuden. Frörin ihanteena oli kuitenkin käsitellä kaik-
kia aiheita raamatullisessa valossa, eikä uskonnonpedagogiikkaa saanut irrottaa 
teologiasta tai seurakunnan yhteydestä.  
Frörille läheiset korostukset seurakunnallisuus, tunnustuksellisuus, traditio 
ja raamattukeskeisyys jäivät kuitenkin uskonnonopetuksessa väistämättä taus-
talle. Hän ei enää 1970- luvulla saanut vastakaikua raamattupainotteisille teo-
reettisille hahmotuksilleen, niinpä hän pyrki samaan päämäärään käytännöllisin 
ja didaktisin keinoin painottaen Raamatun opetuksessa kokonaisvaltaisia affek-
tiivisia menetelmiä. Sen lisäksi oppilasta tuli ohjata ajan näkemyksen mukaisesti 
itsenäiseen ja kriittisen työskentelyyn (Emanzipation), mikä heijastui myös seu-
rakunnalliseen toimintaan. Koulun uskonnonopetuksen puolustamiseksi Frör 
joutui luopumaan teologisista argumenteista ja käyttämään yhteiskunnallisia ja 
pedagogisia perusteita, mikä samalla merkitsi Frörille uskonnonpedagogista 
kriisiä. Tässä ristiriitaisessa tilanteessa Frör vielä eläkepäivinään arvioi aikai-
sempia näkemyksiään uuden uskonnonpedagogiikan valossa.  
Uudelleen arviointiin sisältyi kokonaisvaltainen sivistys- ja kasvatusnäkemys, jo-
ka Frörin ajattelussa merkitsi koko kasvatuskentän huomioon ottamista mukaan 
lukien yhteiskunta, kirkko, koulu ja koti (Erziehungs- und Bildungsauftrag). Näin 
Frör tukeutui jälleen Lutherin kasvatukselliseen kokonaisnäkemykseen. Kasva-
tus tarkoitti yhteisöllistä sosialisaatiota, jossa usko merkitsi Raamatun sanan ja 
tunnustuksen sisäistämistä. Se näkyi seurakunnan julistuksessa ja elämässä sekä 
arkitodellisuudessa lähimmäistä palvelevana rakkautena. Frörin ajattelussa seu-
rakunnan perustehtävät palvelu (diakonia), julistus (missio) ja yhteys (koinonia) 
tukivat kasvatusta ja opetusta. Kaikkia yhdisti Jumalan salattu toiminta maalli-






Uskonnonopetuksella oli edelleen laillisen oppiaineen asema (ordentliches 
Lehrfach, Pflichtlehrfach), mutta oppilaiden keskuudessa se ei ollut suosittu oppi-
aine, mikä asetti opettajat suuren haasteen eteen. Frör pyrki vahvistamaan opet-
tajien ja kasvattajien taitoja kiinnostavalla opetuksella, aiheen ajankohtaistami-
sella ja oppilaiden motivoimisella. Uskonnonpedagogiikalle oli eduksi käyttää 
modernin tieteen uusimpia tuloksia eikä se saanut eristäytyä. Sen tuli huolehtia 
omasta perustehtävästään, joka oli teoriaa oppimis- ja opetusprosessista siinä 
kontekstissa, jossa kolmiyhteinen Jumala toimii. Uskonnonpedagogiikan tietee-
nä tuli pitää kiinni perinteestä ja olla tietoinen menneisyydestä, mutta myös 
sitoutua kunkin aikakauden yhteiskuntaan, politiikkaan ja kulttuuriin.  
Frörin unelma evankelisen kasvatuksen kokonaisuudesta oli vahvoilla hänen 
evankelisen kasvatushahmotelmansa toisessa ja kolmannessa vaiheessa, jolloin 
yleisemminkin uskonnonpedagogiikan alaan luettiin koulun uskonnonopetuk-
sen lisäksi seurakunnan kasvatustoiminta. Neljännessä vaiheessa tämä päämää-
rä jää yhä kaukaisemmaksi uusien uskonnonpedagogisten suuntausten vaikut-
taessa moniarvoisessa yhteiskunnassa. 
Hän korosti uskontokasvatuksen kokonaisvaltaisuutta, joka näkyi myös uu-
denlaisissa didaktisissa ratkaisuissa korostuksineen, joilla pyrittiin yksilön ko-
konaisvaltaiseen eheytymiseen ja yhteiskunnalliseen sekä lähimmäistä koske-
vaan vastuuseen. Niitä olivat oppimisen näkeminen monipuolisena prosessina 
(Regelkreis, Hermeneutischer Zirkel, Situation, Kontinuität, Bildung), muoto- ja sii-
hen liittyvä traditiohistoriallinen raamatuntulkinta sekä uusimpien kasvatustie-
teen ja psykologian saavutusten huomioonottaminen (ihminen oppijana ja psy-
kofyysisenä kokonaisuutena). Frör ei ollut uskonnonpedagogiikan uudistaja, 
vaikka toikin raamatulliseen teologiaan uudenlaisen hermeneuttisen tulkintata-
van. Hän määritteli ensimmäisenä uskonnonopetuksen kasvatuksen näkökul-
masta (kristillisen kasvatuksen erikoistapaus), mutta hän edusti kuitenkin Evan-
gelische Unterweisung -uskonnonopetuksessa selkeästi julistuksellista näkemystä. 
Frör kehitti evankelisen opetuksen pohjalle rakentuvia didaktisia ratkaisuja, 
konfirmaatio-opetusta sekä kasvattajien ja opettajien tukemista niin seurakun-
nassa kuin koulussakin. Frörin näkemyksen mukaan uskonnonpedagogiikka 
nojautui teologiaan muiden tieteiden ollessa aputieteitä. Hän puolusti voimak-
kaasti teologisin ja kirkollisin perustein evankeliumiin ja kolmiyhteisen Jumalan 
toimintaan perustuvaa uskonnonpedagogiikkaa ja uskonnonopetusta. Nämä 
näkemykset eivät saaneet vastakaikua enää 1970-luvun moniarvoisessa yhteis-
kunnassa, joten Frör perusteli niiden asemaa pedagogisilla ja sivistyspoliittisilla 
argumenteilla.  
Frörin pitäytyminen Raamattuun, traditioon ja luterilaiseen perinteeseen 
leimaa hänen uskonnonpedagogista ajatteluaan alusta loppuun. Opetus ja kas-
vatus tarkoittivat Frörille aluksi lain ja evankeliumin keerygmaattista julistusta, 
mutta lopulta pitkäkestoista kasvatus- ja kasvuprosessia. Evankeliumin eteen-
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gia ja seurakunnan elämä kaikkine rikkauksineen, erityisesti sana ja sakramentit 
sekä lähetyskäsky. Edellä mainittu toteutui Jumalan hengellisessä valtapiirissä. 
Toinen raide muodostui maallisesta opetustehtävästä sekä sitä tukevista maalli-
sista tieteistä ja valtiovallan toimenpiteistä. Evankelinen opetus toteutui yhteis-
kunnan kirkolle delegoimassa uskonnonopetuksessa, jota Frör pyrki vuosi-
kymmenien kuluessa kehittämään tukeutuen uskonpuhdistuksen perintöön. 
Kysymyksessä oli ns. maallinen opetus ja kasvatus Jumalan maallisessa valtapii-
rissä. Näitä valtapiirejä, regimenttejä, yhdisti evankeliumi ja Jumalan salattu 
toiminta luomassaan maailmassa. Frör oli uskonnonpedagogi evankeliumin 
asialla. Tämä sitoutuminen saa erityisen arvon, kun sitä tarkastellaan kansallis-
sosialismin aikaa ja kirkkotaistelun haasteita vasten. 
Frör suuntautui uskonnonpedagogiikkaa koskevissa perusteissaan mie-
luummin menneisyyteen ja traditioon kuin uuden kehittämiseen. Uskonnonpe-
dagogiikan kehitys ja valtavirrat veivät eri suuntaan kuin hänen käsityksensä. 
Frör päätyi lopulta käsitykseen, jonka mukaan uskonnonpedagogiikan tulevai-
suus tuli ratkaista suhteessa moniarvoiseen yhteiskuntaan. Keskustelu johti 
siihen, että uskonnonopetuksen uutta suuntaa etsittäessä sen lähtökohdaksi ja 
metodisen työskentelyn muodoiksi esitettiin lukematon määrä erilaisia ajankoh-
taisia ja kiinnostavia teemavaihtoehtoja. Myös Frör esitteli niitä (1975), mutta 
hänellä itsellään ei ollut esittää varteenotettavaa vaihtoehtoa uskonnonopetuk-
sen toteuttamiseksi. Tämä merkitsi sitä, että Frörin evankelinen kasvatus-
hahmotelma ja hänen kokonaiskateketiikkaan tukeutuva uskonnonpeda-
gogiikkansa, jotka olivat sidoksissa teologiaan, seurakuntaan ja henkilökohtai-
seen uskonharjoitukseen, jäivät taka-alalle. Jotkut Frörin luomista, aikanaan 
edistyksellisistä didaktisista ratkaisuista Raamatun opetuksessa jäivät kuitenkin 
vaikuttamaan. 
Frör kuuluu niiden omana aikanaan merkittävien uskonnonpedagogien 
joukkoon, jotka on nykytutkimuksessa lähes sivuutettu. Frör vietti lapsuutensa, 
kävi koulunsa, opiskeli, saarnasi ja opetti sekä teki tutkimus- ja kirjoitustöitään 
Baijerissa katolisuuden, luterilaisen renessanssin ja erlangenilaisen koulukunnan 
perinteen keskellä, joten häntä voidaan hyvällä syyllä pitää merkittävänä baijeri-
laisena, luterilaisena uskonnonpedagogina. Hänen kirjoituksensa, kasvatukselli-
set ideansa ja käytännöllinen opetustoimintansa herättivät kiinnostusta Saksan 
rajojen ulkopuolella, Suomessakin.  Harva uskonnonpedagogi oli niin käytän-
nönläheinen ja seurakuntaan suuntautunut kuin Frör, joskin hänen toimintansa 
opettajien kouluttajana, luennoitsijana ja seurakuntatyössä jäivät tämän tutki-
muksen ulkopuolella. Käytännöllisen teologian alue osana hänen toimintaansa 
ja elämäänsä uskonnonpedagogina sekä hänen käymänsä tieteiden välinen ja 
tiedepoliittinen keskustelu tarjoavat mielenkiintoisen jatkotutkimuskohteen.  
Käsillä oleva tutkimus kuvaa myös saksalaisen uskonnonpedagogiikan kehi-
tystä viime vuosisadalla, jota sävyttivät Saksan lähihistorian yhteiskunnalliset 






tuksen ja opetuksen osalta auttavat meitä suomalaisia ymmärtämään paremmin 
reformaation perinteeseen liittyvää keskustelua, joka ilmeni 1900-luvulla saksa-
laisten teologien uutena kiinnostuksena luterilaisuuteen. Saksassa on jo valmis-
teltu reformaation merkkivuotta 2017. Luterilainen uskonnonpedagogiikka voisi 
tässä yhteydessä tarjota kiinnostavia tutkimuskohteita. 
Tämä tutkimus liittyy jatkuvasti kiinnostavaan ja ajankohtaiseen kysymyk-
seen uskonnonopetuksen asemasta ja merkityksestä niin Saksassa kuin Suomes-
sakin. Frör-tutkimus avaa uskosta nousevan näkökulman moniulotteiseen us-
konnonopetuksesta käytävään keskusteluun, joka heijastelee kulloistakin yh-
teiskunnallista ja poliittista tilannetta. Kristillinen uskonnonopetus ei voi kui-
tenkaan koskaan olla riippumaton alkuperäisistä lähtökohdistaan, Raamatusta 
ja tunnustuksesta. Uskonnonopetusta koskevat ratkaisut paljastavat yhteiskun-
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IM DIENST DES EVANGELIUMS – DAS VERSTÄNDNIS KURT 
FRÖRS VON EVANGELISCHER ERZIEHUNG UND 
UNTERWEISUNG IN DEUTSCHLAND IM ZEITRAUM VON 1930 
BIS IN DIE 1970ER JAHRE. 
 
Das Ziel dieser Untersuchung war es, das Verständnis Kurt Frörs von evangeli-
scher Erziehung und Unterweisung in Deutschland im Zeitraum von 1930 bis in 
die 1970er Jahre zu klären und darzustellen. Mit Hilfe von historisch-
systematischer Analyse wurde das wesentliche Schrifttum Frörs von 1933 bis 
1979 als Primärquelle benutzt. Sie enthielt theologische, pädagogische und reli-
gionspädagogische  Stellungnahmen zu den jeweils aktuellen  Fragen. 
Das Werk Was heißt evangelische Erziehung? (1933) erschien zur Zeit der 
Machtergreifung des Nationalsozialismus. Es wird als die Gesamtkonzeption 
der evangelischen Erziehung  angesehen, die Frör auf der Grundlage des refor-
matorischen Erbes vertreten hat. Das Werk Erziehung und Kerygma (1952) wurde 
zur Programmerklärung Frörs nach dem Krieg, als er die Professur in prakti-
scher Theologie an der Universität von Erlangen antrat. Biblische Hermeneutik. 
Zur Schriftauslegung in Predigt und Unterricht (1962) war eine Zusammenfassung 
der früheren Gedanken Frörs und erwies sich als sein bedeutendstes Werk. Im 
Werk Grundriss der Religionspädagogik. Im Umfeld der modernen Erziehungs-
wissenschaft (1975)  stellte Frör noch neue Herausforderungen der Religionspä-
dagogik vor. 
Auf der Grundlage der vorbereitenden Analyse wurde eine Konstruktion in 
vier Phasen aufgestellt, die eine genauere Analyse der gesamten religionspäda-
gogischen Auffassung  Frörs möglich machte, ebenso wie die Beschreibung der 
besonderen Eigenheiten  seiner evangelischen Bildungskonzeption für sowohl 
die weltliche als auch die geistliche Erziehung sowie  die Analyse der späteren 
Veränderungen. 
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 Was  war die Auffassung Frörs von evangelischer Erziehung und Un-
terweisung? Wie hat sich seine evangelische Bildungskonzeption im un-
tersuchten Zeitraum verändert? 
 Wie hat Frör die weltliche und die geistliche Erziehung verstanden? 
 Was sind Inhalt und Bedeutung der verschiedenen Phasen der  evangeli-
schen  Bildungskonzeption Frörs auf der Grundlage der Analyse? 
 Wie ist die religionspädagogische Gesamtanschauung Frörs? 
 
Die Auffassung Frörs von evangelischer Erziehung und Unterweisung  wird zum 
ersten Mal in der frühen Phase seiner evangelischen Bildungskonzeption be-
schrieben, und sie hat die Basis für sein späteres religionspädagogisches Denken 
geschaffen. Sein Festhalten an diesen Auffassungen und ihre Kontinuität  ein-
schließlich der Veränderungen zeigen sich in den Phasen 2. bis 4. Die Frage nach 
weltlicher und geistlicher Erziehung zeigt sich in der frühen Phase der evangeli-
schen Bildungskonzeption  als Gesetz und Evangelium, in der zweiten als 
Nachdenken über die zwei Regimente, den weltlichen und den  geistlichen 
Machtbereich Gottes. Erziehung und Unterweisung bekamen in der Evangeli-
schen Unterweisung Frörs eine geistliche Dimension, die bis dahin  nur der Ver-
kündigung zueigen gewesen war. Die Frage nach weltlicher und geistlicher 
Erziehung ist einer der leitenden Stränge im religionspädagogischen Denken 
Frörs geblieben. Inhalt und  Bedeutung der Phasen, die auf der Grundlage der 
Stoffanalyse gebildet worden sind, sowie die Entwicklungslinien des religionspäda-
gogischen Gesamtentwurfs werden im Folgenden nach der Beschreibung  des Un-
tersuchungskontexts und der Betrachtung der zentralen Begriffe  konzentriert 
dargestellt. 
Auch Wilhelm Sturm (1971) hat die religionspädagogischen Ansichten Frörs 
in seinem Werk Religionsunterricht gestern, heute, morgen. Erziehungsauftrag der 
Kirche und der Religionsunterricht an öffentlichen Schulen analysiert. Sturm stellt 
seine Auffassung  in drei Stufen dar. Er verbindet mit der ersten Phase (1933) 
die Dialektik von Gesetz und Evangelium, mit der zweiten (1952) die Vertiefung 
der vorhergehenden Phase mit der Zweiregimentelehre Luthers und mit der 
dritten Phase (1960) die Beteiligung der Kirche an der Bildungsverantwortung 
am schulischen Religionsunterricht. 
Auf Verständnis und Stellungnahmen Frörs hatten  die im untersuchten Zeit-
raum in Deutschland herrschende historisch-politische sowie  kulturelle Situati-
on, aber auch die jeweiligen zeitlichen Strömungen im Bezug auf Erziehung und 
Theologie ihren Einfluss. In der Anfangsthese dieser Untersuchung ist davon 
ausgegangen worden, dass die religionspädagogischen Strömungen den we-
sentlichen Rahmen bilden, jedoch im Laufe der Untersuchung hat sich heraus-
gestellt, dass  die Evangelische Unterweisung der bedeutendere Rahmen war. Als 
die wesentlichsten Faktoren stellten sich die Betonungen  der Erlanger Schule 






zeption von Frör,  deren verbindende theologische Faktoren das Evangelium mit 
Christus als Mitte, der dreieinige Gott und die Eschatologie waren. 
Was die Unterweisung anging, war die Beziehung von Unterweisung und 
Verkündigung ein Spannungspunkt, als Frage nach weltlicher und geistlicher 
Erziehung. Dieses Dilemma hat Frör zu lösen versucht, in dem sich Luthers 
These von den zwei Regimenten, Gottes Machtbereich sowohl im Weltlichen als 
auch im Geistlichen, in Unterweisung und Verkündigung im Religionsunter-
richt der Schule und  in Erziehung in der Gemeinde,  gleichzeitig und einander 
stützend verwirklicht haben, ohne dass sie sich miteinander vermischen. Im 
geistlichen und im weltlichen Machtbereich Gottes  wird das Wort Gottes als 
kerygmatische  Verkündigung (viva vox evangelii)  sowohl im Religionsunterricht 
der Schule als auch in  Verkündigung, Unterweisung und  Leben der Gemeinde 
vermittelt. Das Ziel war,  neuen Gehorsam sowie Leben und Glauben nach Got-
tes Willen zu schaffen, so der Heilige Geist diese in verborgener Weise erwirken 
wolle. 
Die Auffassung  Frörs  von evangelischer Erziehung und Unterweisung 
blieb, was die Grundlagen anging, dieselbe durch den gesamten Zeitraum der 
Untersuchung. Veränderungen wurden sichtbar bei der Berücksichtigung der 
sog. weltlichen Wissenschaften und der Verteidigung der Evangelischen Unter-
weisung mit jeweils aktuellen Argumenten. Im Laufe der Analyse stellte sich 
heraus, dass Frör sehr wohl im Meinungsaustausch  mit  Vertretern der religi-
onspädagogischen Strömungen stand und die Herausforderungen zur Verände-
rung ernst nahm, aber bei der evangelischen Bildungskonzeption Frörs handelte 
es sich im Laufe der verschiedenen Phasen dennoch am Ende um eine und die-
selbe Gesamtauffassung. 
Das Ziel der Arbeit Frörs war es, Einfluss zu  nehmen auf die Bildungsdis-
kussion Gemeinde und Schule betreffend, auf die Inhalte des Religionsunter-
richts sowie die Zielrichtung der Religionspädagogik. 
In dieser Untersuchung  wurden Bildung, Evangelische Unterweisung und Kate-
chumenat  zu den zentralen Begriffen, die nach spezieller Betrachtung verlang-
ten. Eine große  Herausforderung bildet also der Begriff Bildung, die ins Finni-
sche mit den Begriffe Schulung, Erziehung oder (allgemeine oder spezielle) Bil-
dung  übersetzt werden kann. Der Begriff beinhaltet das ganze deutsche Erzie-
hungs- und Bildungsideal mit vielerlei  Erwartungen, ja sogar mit der gesell-
schaftlichen Gesamtanschauung. Von der Religionsunterweisung her war die 
Haltung Frörs zu diesem Begriff kritisch. Er hat dennoch den Begriff Bildung 
benutzt ebenso wie den damit verbundenen Auftrag, als er die Berechtigung der 
Kirche und kirchlicher Schule während des Nationalsozialismus verteidigt hat. 
Der Bedeutungsinhalt der Grundwerte, die der Begriff Bildung beinhaltet, wurde 
betont, als in den Siebzigerjahren des 20. Jahrhunderts  die neue Richtung  des 
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Ein zweiter schwer zu beschreibender Begriff ist Evangelische Unterweisung,  
mit der versucht wurde, auf die Herausforderungen der Zeit zu antworten. Das 
ganze religionspädagogische Denken und Arbeiten Frörs waren auf die Evange-
lische Unterweisung gerichtet, welche sich wiederum auf  die dialektische Religi-
onspädagogik und ihre Ansichten von verkündigender Unterweisung gründe-
ten. Im Denken Frörs einten sich das Glaubensleben aus dem Evangelium her-
aus, und die Erziehungsvision auf der Grundlage von Gemeindeleben und Be-
kenntnis, sowie die praktische Bereitschaft zum Dienen als Nächstenliebe als 
auch das wissenschaftliche Denken. Frör hatte zum Ziel, mit der Evangelischen 
Unterweisung eine Gesamtvision der evangelischen Bildung zu finden, die der 
Gesellschaft und dem Individuum dient. Die Unterweisung sollte nicht nur da-
rin bestehen, Wissen weiterzugeben oder  zeitgebundene Phänomene zu behan-
deln, die das Individuum und die Gesellschaft angingen. Die Erziehung und 
Evangelische Unterweisung sollten vielmehr einen ganzheitlichen Prozess, ein 
Kontinuum bilden, das verbunden war mit der Wirklichkeit Gottes, die schon 
lange gewirkt hat,  jetzt wirkt und auch in der Zukunft wirken wird. 
Die religionspädagogische Bildungskonzeption Frörs gründet sich auf dieselben 
Grundsätze wie seine Auffassung von Evangelischer Erziehung und Unterwei-
sung, die Gegenstand der Untersuchung war. Frör benutzt den Ausdruck Un-
terweisung in der Bedeutung von allgemeiner Bildung und Unterricht, aber 
verknüpft Erziehung mit dem Leben der Kirche und mit geplantem Sozialisati-
onsprozess sowie als Begriff mit der Erziehungswissenschaft. Für Frör verknüp-
fen sich Bildung und Unterricht derart, dass er sie nicht von einander trennen 
kann. In seinem ganzheitlichen Bildungsentwurf  gehören Bildung und Erzie-
hung zur Evangelischen Unterweisung. 
Frör sieht von Anfang an die evangelische Erziehung und Unterweisung als 
eine Einheit, und sein Streben ist es, eine allgemein akzeptierte Form für sie zu 
finden. Dieses Streben wird in den verschiedenen Phasen seiner evangelischen 
Bildungskonzeption sichtbar. Als Frör von der Evangelischen Unterweisung in 
ihrer Gesamtheit spricht, benutzt er den Begriff Katechumenat, einen Begriff, den 
man in der evangelischen Religionspädagogik bereits im Anfang des zwanzigs-
ten Jahrhunderts aufgegeben hatte. Katechumenat war jedoch einer der religions-
pädagogischen Grundbegriffe der Erlanger Schule und der in Bayern starken 
katholischen Kirche.  Die evangelischen Kirchen in der DDR haben diesen Be-
griff vom Taufunterricht noch benutzt. Im Lichte dieser Untersuchung kann 
festgestellt werden, dass die Begriffe Evangelische Unterweisung und Kate-
chumenat  von Frör einander gestärkt haben, unter ihnen wurde  die Ganzheit-
lichkeit der Erziehung verstanden, sie beinhalteten sowohl die Erziehung als 
auch die Unterrichtung im christlichen Kontext. So gesehen beinhalten diese 
Begriffe die unaufgebbaren Grundlagen der christlichen Erziehung. Frör hat 
immer wieder betont, dass die ganzheitliche Fürsorge Gottes in der Welt sowohl 






gangsposition der frühen Phase seiner evangelischen Erziehungskonzeption an 
seinen Begriffen festgehalten hat, hat das Gespräch mit der sich laufend erneu-
ernden Religionspädagogik und ihren Vertretern erschwert. 
Die Ergebnisse der Untersuchung werden im Folgenden mit den vier Phasen 
der Analysenergebnisse  dargestellt.  
 
1. Das Erbe der Reformation, Gesetz und Evangelium (die frühe evangelische Bil-
dungskonzeption Frörs). Seine Ansichten der frühen Phase entstanden in einer 
Situation, da der Religionsunterricht in der Weimarer Republik einseitig im 
Rahmen an die Kultur verknüpften Unterricht stattfand. Die heidnische Ideolo-
gie der Nationalsozialisten und  die dem Christentum zuwiderlaufende Lehre 
der Deutschen Christen, die das Bekenntnis und  die biblische Botschaft verfälsch-
ten,  wurde nach und nach als die einzige offizielle christliche Ideologie und 
somit als Inhalt des Religionsunterrichts anerkannt. Diese Maßnahmen waren 
Bestandteil des Programms zur Erstickung der offiziellen  kirchlichen Arbeit, die 
die Traditionen verteidigten. 
In der frühen Phase der evangelischen Bildungskonzeption Frörs prägte ihn 
die Betonung der Unabhängigkeit der evangelischen Bildung von anderen, 
auswärtigen Ideologien. Die neuesten  Ergebnisse der Psychologie, der Pädago-
gik und der Didaktik wurden kritisch angewandt. Als Grundlage des verkündi-
genden Unterrichts diente die Auffassung Frörs vom Menschen als von Gott 
geschaffenes, sündiges und von Gott gerechtfertigtes Wesen (biblische Anthropo-
logie). So hat Frör  u. A. einseitiger Sichtweise M. von Tilings  von Erziehung  auf 
der Grundlage der Schöpfung und des Gesetzes (weltliche Erziehung), sowie die 
pietistische und katholische Sichtweise von der Erziehung zum Glauben (geistli-
che Erziehung), in der das Ziel der  Erziehung und die Verkündigung eins wa-
ren. Erziehung und Verkündigung sollten auch nicht von einander getrennt 
werden, wie es Barth und Bohne getan hatten. Laut Frör war es die Aufgabe des 
Gesetzes,  dem Evangelium die Position zu weisen und gleichzeitig die totale 
Abhängigkeit des Menschen vom Willen Gottes zu zeigen. Die endgültige Erfül-
lung des Gesetzes war Christus, in ihm waren Gesetz und Evangelium eins.  
Frör  betonte  das  Glaubensbekenntnis der Kirche und die Bedeutung der Re-
formation. Die Sakramente, und ganz besonders die Taufe, stärkten die Ge-
meindegemeinschaft und verliehen dem gläubigen Erzieher das Recht, das Kind 
in einer ständig lebendigen und gleichgewichtigen Erziehungssituation zwi-
schen Evangelium (geistliche Bildung, Verkündigung) und Gesetz (weltliche 
Erziehung, Pädagogik) zum neuen Gehorsam nach dem Willen Gottes zu erzie-
hen, egal ob das Kind gläubig war oder nicht. 
Zu Beginn der Machtzeit Hitlers war Frör zur Erziehungsideologie des Nati-
onalsozialismus positiv eingestellt und versuchte, eine Brücke zwischen ihr und 
der evangelische Erziehung zu bauen. Nachdem der totalitäre Charakter  und 
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worden waren, verteidigte Frör, der zur bekennenden Kirche gehörte, aktiv die 
Selbständigkeit der Gemeinden und der Landeskirchen, die lutherische Traditi-
on und ihre Deutung der Bibel und  den darauf basierenden Unterricht. Frör 
verlangte zunächst eine Bekenntnisschule. Als diese aber an das  Bekenntnis 
wider den christlichen Glauben gebunden wurde, verteidigte er die private, 
christliche Schule. Deren  Unterricht basierte auf  Prinzipien der Schul- und Bil-
dungsansichten der Evangelischen Unterweisung sowie auf Schul- und Bildungs-
ansichten der Bekennenden Kirche. Frör definierte den schulischen Religions-
unterricht als eine Sondersituation der evangelischen Erziehung. 
Frör stellte sich mit den Ansichten der frühen Phase  seiner evangelischen 
Bildungskonzeption gegen die Drohungen in der nationalsozialistischen Zeit. 
Das bedeutete, dass er das Evangelium und die Lehre der Kirche einerseits und 
die christlichen Erzieher (Eltern, Familien, Lehrer) andererseits verteidigte und 
diese als die Verantwortungsträger der christlichen Schulen und der christlichen 
Bildung ermutigte. Die Verantwortung gehörte  ihnen als ein im Gesetz festge-
haltenes Recht und als eine Pflicht der christlichen Nächstenliebe. Im Zusam-
menhang der Erziehung musste auch  der Glaube zur Sprache kommen. Nach 
dem Krieg wurde der Religionsunterricht als Evangelische Unterweisung zur An-
tithese zum früheren verpolitisierten Religionsunterricht. In der frühen Phase 
der evangelischen Bildungskonzeption Frörs verbindet sich der religionspäda-
gogische Gesamtentwurf mit den Prinzipien der Evangelischen Unterweisung. Die 
Gedanken Frörs über Evangelische Unterweisung stießen jedoch nicht auf  merkli-
chen Widerhall. Der theoretische Bildungsentwurf hat in dieser Phase die Kin-
der und  Jugendlichen in ihrer Erziehungswirklichkeit nicht berücksichtigt. 
Trotz der starken Kritik Frörs an den Ansichten der Vertreter der dialektischen 
Pädagogik unterschied sich sein Denken nicht nennenswert von ihrem. Der 
gemeinsame Nenner war die Ansichten Luthers und das Erbe der Reformation, 
während der Unterschied in Betonungen in Erziehung und Theologie bestand. 
 
2. Die weltliche und geistliche Erziehung auf der Grundlage der Zweiregimentelehre 
(die zweite Phase der evangelischen Bildungskonzeption Frörs). Die vorausge-
hende, frühe Phase im Bildungsdenken Frörs könnte als biblische Didaktik be-
zeichnet werden. Die von ihm benutzten dichotomischen Begriffspaare zur Be-
schreibung des Weltlichen und des Geistlichen waren Gesetz und Evangelium, 
Erziehung und Verkündigung sowie Erziehungswissenschaft  (die sog. weltli-
chen Wissenschaften) und Theologie.  Auf der personalen Ebene zeigte sich die 
Zweiteilung in den Begriffen Sündig und Gerechtfertigt  sowie Ungläubig und 
Gläubig. Diese Zweibegrifflichkeit versuchte Frör nach dem Krieg, mit Luthers 
Zweiregimenterlehre von der  weltlichen und geistlichen Macht aufzulösen. 
Nach Frör gehörte die Erziehung in erster Linie zum weltlichen Regiment. Es 
war in der Hauptsache die Aufgabe der Gesellschaft, für die Erziehung Verant-






Schule und der Kirchengemeinde hatten ein- und dieselbe Richtung, und alles 
war schlussendlich dem Willen Gottes unterworfen. Die weltliche und geistliche 
Erziehung bildeten eine pädagogische Gesamthaltung. Das Doppelgebot der 
Liebe (Verkündigung des Gesetzes und die ethischen Grundlagen) verpflichtete 
alle, sich anzustrengen zum Wohle des gemeinsamen Wohlstands und der Zivi-
lisation. Aus der Schule entstand auf diese Weise eine Art Minikirchen-
gemeinde. Frör begründete die Erweiterung des Verantwortungsfeldes der welt-
lichen Erziehung in Richtung der gesellschaftlichen Verantwortung. Er bejahte 
die von Theologie unabhängigere Stellung der Erziehungswissenschaft. 
Der letztendliche Wille Gottes wurde im geistlichen Regiment und in der Es-
chatologie verwirklicht. Eine gewisse Vorahnung davon war bereits anwesend 
im Leben der Gemeinde, im diakonischen Wirken, in der Seelsorge und der 
Nächstenliebe durch Wort und Sakrament. Der gekreuzigte und auferstandene 
Jesus Christus sowie das verborgene Wirken des Heiligen Geistes waren die 
Grundlagen. Laut Frör war die Grenze zwischen dem weltlichen und dem geist-
lichen Regiments nicht statisch, denn Gott wirkte in beiden, und somit wurden 
beide gleichzeitig  im kerygmatischen Verkündigungs- und Unterweisungsauftrag 
verwirklicht. Der Religionsunterricht basierte nach wie vor auf  Tradition und 
Bibel, prägend war die  Nähe zum  Leben der Kirchengemeinde.  
In dieser Phase näherte sich das Denken Frörs der Auffassung Bohnes  über 
dialektische evangelische Erziehung. Die Erziehungsgrundlagen Frörs jedoch 
wuchsen aus theologischen und geistlichen Grundlagen heraus. Wie Bohne hielt 
auch Frör fest an den Prinzipien der Evangelischen Unterweisung. Die Bedeutung 
des Religionslehrers als Vertreter der Gemeinde in Schule wurde betont. Der 
Lehrer sollte in der Kleingemeinde der Schule ein vorbildlicher Mensch sein, 
gleichzeitig jedoch auch der Schule als Gemeinschaft der gerechtfertigten Chris-
ten bewusst sein. 
Der religionspädagogische Gesamtentwurf von Frör machte noch einen un-
gefestigten Eindruck, ließ er doch  die Lebenswirklichkeit der jungen Menschen 
unberücksichtigt. Frör war auch nicht im Stande, die Zweigeteiltheit von Gesetz 
und Evangelium, von weltlicher und geistlicher Erziehung  zufrieden stellend  
zu lösen. 
 
3. Die hermeneutische Religionspädagogik und die weit gefasste katechetische 
Anschauung (die dritte Phase der evangelischen Bildungskonzeption Frörs). 
Das Modell Evangelische Unterweisung  war lange herrschend für Inhalte und 
Praxis der evangelischen Bildung. Ihre einseitige Bibeldeutung und der verkün-
dende Unterricht jedoch verlangten förmlich  nach Erneuerung, welche die 
hermeneutische Religionspädagogik vertrat. Sie entsprach jedoch nicht in ge-
wünschter Weise den Erneuerungsbestrebungen, obwohl sie eine Überprüfung 
der Inhalte und der Praxis der evangelischen Bildung veranlasste. Das Zentrum 
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mehr auf Verkündigung, sondern auf dem Studium der Bibel. Der Schüler wur-
de zum Lernenden, der Lehrer zum Deuter. Der Religionsunterricht rückte in 
einen gewissen Abstand vom Leben der Gemeinde, aber die Veränderungen 
waren anfangs in der Praxis gering. 
Die hermeneutischen Ansichten von Rudolf Bultmann und die Kritik Gert 
Ottos an der Evangelischen Unterweisung   forderten Frör heraus, seine Ansichten 
zu überprüfen. Das Verlangen nach gründlicher Umgestaltung traf bei Frör je-
doch nicht auf positive Resonanz.   Vielmehr verteidigte er vehementer denn je 
den Bibelunterricht im Zusammenhang mit der Kirchengemeinde, erneuerte 
jedoch seine Unterrichtsmaterialien und  schuf didaktischen Studien- und Un-
terrichtsmethoden der Bibel. 
Biblische Hermeneutik (1961), das Buch Frörs, das als sein Hauptwerk angese-
hen wird – wollte zum form- und zeitgeschichtlichen Deutungsmodell der Bibel  
im Sinne des hermeneutischen Kreises hinführen. Die ursprüngliche Botschaft 
der Bibel und ihre Eigenständigkeit bewirkten Kontinuität  und waren in der 
Unterrichtssituation wesentlich. 
Zusammen mit der Deutung brachte Frör die Themen hervor, die er als die 
zentralsten Faktoren in der Evangelischen Unterweisung betont hatte, nämlich den 
Heiligen Geist, Christus als Mitte der Gemeinde und die Eschatologie. Er brach-
te den empfindsamen Charakter des Unterrichtsgeschehens in Erinnerung, in 
dem der Erzieher und der Dreieinige Gott frei wirken können. Das Deutungs-
modell Frörs  stieß zunächst auf positiven Widerhall, aber mit der Zeit zeigte 
sich die historisch-kritische Annäherungsweise als die stärker angenommene. 
Frör unterstrich die katechetische Verantwortung der Kirchengemeinde und skiz-
zierte einen ersten Entwurf zum  Ganzen der christlichen Unterweisung, von 
der familiären Erziehung bis zur Erwachsenenbildung. Die hermeneutische 
Gesamtansicht hatte Frör geholfen, die Religionspädagogik weit zu fassen, auf 
der einen Seite  als Religionsunterricht der Schule (weltliches Regiment), und 
auf der anderen Seite als Erziehungsarbeit der Kirchengemeinde (geistliches 
Regiment). Frör passte seine evangelische Bildungskonzeption dahingehend an, 
dass sie den Veränderungsdruck berücksichtigte, an seinen  Grundlagen jedoch 
nicht nachgab.  
Das ganzheitliche, kathechetische Verständnis  Frörs basierte auf der Auffas-
sung der Erlanger Schule. Nach seiner Ansicht waren der schulische Religions-
unterricht  und der Bibelunterricht der Kirchengemeinde, besonders beim Kon-
firmationsunterricht, vom Charakter her identisch. Gleichwohl sprach er von 
der doppelten Bildungspflicht der Kirchengemeinde, der direkten und der indi-
rekten. Auf diese Weise versuchte er, einerseits  die übertriebene Pädagogisie-
rung und andererseits die Vergeistlichung  des Unterrichts zu vermeiden. Die 
ureigene Botschaft und Wirkung des Evangeliums sollten nicht der Bildung  
und der geistlichen Manipulation unterworfen werden. Der Veränderungsdruck 






rers wurde eine andere als  die des Deuters und Vermittlers der biblischen Bot-
schaft.  Frör setzte nicht länger beim Lehrer persönlichen Glauben  voraus, aber 
trotzdem entsprachen seine Ansichten nicht mehr der gesellschaftlichen Realität 
oder den Herausforderungen der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen in der 
Kirchengemeinde. 
Der Lösungsvorschlag Frörs, was das Dilemma zwischen Gesetz und Evan-
gelium, weltlicher und geistlicher Erziehung anging, hatte nunmehr also mit der 
Unterrichtspraxis und dem Unterricht von Kontinuität des Evangeliums zu tun, 
die jeweils  im zeitlichen Kontext neu gedeutet werden sollte. Dies geschah in 
Zusammenarbeit mit der Kirchengemeinde mit Hilfe von didaktischen Prakti-
ken und der Bibeldeutung. 
 
4. Der problemorientierte Unterricht, im weiteren und im engeren Sinne ver-
standen,  sowie das Verständnis Frörs von der Religionspädagogik (die vierte 
Phase der evangelischen Bildungskonzeption Frörs). Eine wirkliche Erneuerung 
fand statt, als die thematisch-problemorientierte Religionspädagogik den seit 
Jahrhunderten herrschenden  bibelzentrierten  Unterricht überholte und einen 
Paradigmenwechsel in der Religionspädagogik erwirkte. Neue emanzipatori-
sche Bildungsansichten und der Jugendradikalismus bahnten auch im Religi-
onsunterricht eine neue Richtung an. 
Frör verhielt sich mit einer gewissen Zurückhaltung zu der religionspädago-
gischen Erneuerung und sprach von problemorientiertem Unterricht als  thema-
tischer Unterricht, mit der er  erstrangig die Behandlung von biblischen Themen 
im Religionsunterricht meinte. Der im weiten Sinne verstandene problemorien-
tierte Unterricht bedeutete eine  Neuorientierung im Bezug auf Didaktik und die 
Lernenden. Das Lernen beinhaltete einen weit gefassten Lernprozess, von indi-
viduellen Bedürfnissen ausgehend und die ganze Wirklichkeit der  Gesellschaft 
umfassend. Das Ideal Frörs war jedoch, alle Themen im biblischen Lichte zu 
behandeln, wobei die Religionspädagogik nicht von der Theologie oder der 
Gemeinschaft mit der Kirchengemeinde getrennt werden durfte. 
Die für Frör wichtigen Betonungen  der Kirchengemeindetreue, der Be-
kenntnistreue, der Tradition und der zentralen Stellung der Bibel gerieten ohne 
Zweifel in den  Hintergrund. In den Siebzigerjahren fand er keinen Widerhall 
mehr für seine biblisch orientierten Entwürfe. Also versuchte er, mit praktischen 
und didaktischen Mitteln und mit ganzheitlichen,  affektiven Methoden im Bibe-
lunterricht zum gleichen Ziel zu kommen. Außerdem sollte der Lernende nach 
der zeiteigenen Auffassung  dahin geführt werden, selbständig und kritisch zu 
arbeiten (Emanzipation). Dies bezog sich auch auf die Arbeit der Kirchengemein-
de. Um den schulischen Religionsunterricht zu verteidigen musste Frör von 
seinen theologischen Argumenten Abstand nehmen und stattdessen  gesell-
schaftliche und pädagogische Begründungen benutzen. Dies aber bedeutete für 
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überprüfte Frör noch als Pensionär seine früheren  Ansichten im Lichte der neu-
en Religionspädagogik. 
Die Überprüfung und neue Bewertung beinhaltete einen neuen, ganzheitlichen 
Erziehungs- und Bildungsauftrag, die im Denken Frörs die Beachtung des gesam-
ten Bildungsumfelds  inklusive Gesellschaft, Kirche, Schule und Familie bedeu-
tete. So stützte sich Frör wieder auf  die ganzheitliche Bildungsauffassung Lu-
thers. Bildung bedeutete gemeinschaftliche Sozialisation, in der der Glaube 
gleichgesetzt war mit der  Verinnerlichung des biblischen Wortes und des Be-
kenntnisses. Dies wurde sichtbar in der Verkündigung und im alltäglichen Le-
ben der Gemeinde als dienende Nächstenliebe. Im Denken Frörs waren die 
Grundaufgaben der Gemeinde, der Dienst, die Verkündigung und die Gemein-
schaft zur Unterstützung der Bildung und Erziehung. Allen gemeinsam war die 
verborgene Wirkung Gottes im weltlichen und im geistlichen Regiment. 
Der Religionsunterricht hatte weiterhin die Stellung eines ordentlichen Lehr-
fachs, war aber nicht gerade  ein unter den Schülern beliebtes Schulfach. Das 
bedeutete eine große Herausforderung für die Lehrenden. Frör versuchte, die 
Fähigkeiten der Lehrenden und der Erziehenden mit interessantem Unterricht, 
Aktualisierung der Themen und mit Motivierung der Schüler zu stärken. Es war 
zum Vorteil der Religionspädagogik, die neuesten Ergebnisse der modernen 
Wissenschaft zu nützen (die empirische Wende), und sie durfte sich nicht isolieren. 
Sie sollte ihren eigenen Auftrag beachten, der die Theorie des Lern- und Lehr-
prozesses in dem Kontext bedeutete, in dem der Dreieinige Gott wirkt. Also 
musste die Religionspädagogik als Wissenschaft an der Tradition festhalten, sich 
der Vergangenheit bewusst bleiben, aber auch mit der aktuellen Gesellschaft, 
deren Politik und Kultur verbunden sein. 
Der Traum Frörs von der Ganzheitlichkeit der evangelischen Erziehung war 
stark in der zweiten und dritten Phase der evangelischen Bildungskonzeption. 
In einer Zeit, in der auch allgemein die Erziehung der Kirchengemeinde neben 
dem schulischen Religionsunterricht zur Religionspädagogik gehörte. In der 
vierten Phase bleibt dieses Ziel immer ferner, während neue religionspädagogi-
sche Strömungen in der Gesellschaft mit vielen Werten Raum gewinnen. 
Frör betonte die Ganzheitlichkeit der religiösen Erziehung, die in den neuarti-
gen didaktischen Lösungen deutlich wurde. Als das Ziel war auch die ganzheit-
liche Heilung des Individuums und die Verantwortlichkeit der Gesellschaft und 
dem Nächsten gegenüber. So wurde das Lernen als einen vielseitigen Prozess 
(Regelkreis, hermeneutischer Zirkel, Situation, Kontinuität, Bildung), als formge-
schichtliche und daneben traditionsgeschichtliche Bibeldeutung, sowie als Be-
achtung der neuesten Erkenntnisse der Pädagogik und der Psychologie (der 
Mensch als Lernender und als psychophysische Einheit) gesehen. Frör war nicht 
ein Umgestalter der Religionspädagogik, obgleich er eine neue, hermeneutische  
Deutungsmethode zur biblischen Theologie schuf. Er definierte als Erster  den 






christlichen Erziehung), vertrat aber deutlich die Auffassung der Verkündigung  
in der evangelischen Unterweisung. 
Auf der Grundlage der evangelischen Erziehung und Unterweisung entwi-
ckelte Frör didaktische Lösungen für Konfirmandenunterricht und Unterstüt-
zung der Erziehenden und Lehrenden sowohl in der Kirchengemeinde als auch 
in der Schule. Nach Auffassung Frörs lehnte sich die Religionspädagogik an die 
Theologie, während die anderen Wissenschaften Hilfs-wissenschaften waren. Er 
verteidigte kraftvoll mit theologischen und kirchlichen Argumenten die Religi-
onspädagogik und den Religionsunterricht, die auf der Grundlage des Evange-
liums und der Wirkung Gottes basierten. Diese Ansichten fanden jedoch in der 
Gesellschaft der Siebzigerjahre keine Resonanz mehr, also begründete Frör ihre 
Stellung nunmehr mit pädagogischen und bildungspolitischen Argumenten. 
Das Festhalten Frörs an Bibel, Tradition und lutherische Erbe  prägte sein 
Denken vom Anfang bis zum Ende. Unterweisung und Erziehung bedeuteten 
für Frör am Anfang kerygmatische Verkündigung von Gesetzt und Evangelium, 
am Ende aber einen lange währenden Erziehungs- und Wachstumsprozess. Um 
das Evangelium weiter zu bringen waren sozusagen zwei Gleise nötig.  Das 
erste waren Theologie und das Leben der Kirchengemeinde mit all ihren Reich-
tümern, besonders das Wort und die Sakramente sowie der Missionsbefehl. 
Diese erfüllten sich im geistlichen Regiment Gottes. Das zweite Gleis bestand 
aus dem weltlichen Lehrauftrag, unterstützt durch weltliche Wissenschaften 
und Maßnahmen des Staates. Evangelische Unterweisung verwirklichte sich  in 
dem von der Gesellschaft auf die Kirche delegierten Religionsunterricht, den 
Frör über Jahrzehnte zu entwickeln versuchte im Sinne des lutherischen Erbes. 
Es handelte sich um Unterricht und Erziehung im weltlichen Regiment Gottes. 
Diese Regimente waren verbunden durch das Evangelium und das unsichtbare 
Wirken Gottes in der von ihm geschaffener Welt. Frör war ein Religionspädago-
ge im Dienst des Evangeliums. Dieses Festhalten erhält einen  besonderen Wert, 
wenn es auf dem Hintergrund  der Zeit des Nationalsozialismus und des  Kir-
chenkampfes  betrachtet wird. 
Frör war, was seine Grundlagen der Religionspädagogik anging, eher auf die 
Vergangenheit und die Tradition orientiert als auf Entwicklung von  Neuem. 
Die Entwicklung der Religionspädagogik und ihre Hauptströmungen gingen in 
eine andere Richtung als seine Auffassungen. Am Ende kam Frör zu der Auffas-
sung, dass die Zukunft der Religionspädagogik in ihrem Verhältnis zu der Ge-
sellschaft mit ihren vielen Werten gelöst werden sollte. Die Diskussion über die 
neuen Ausgangpositionen der Religionspädagogik führte dahin, dass eine Un-
menge von verschiedenen aktuellen und interessanten Themenmöglichkeiten  
als ihre Varianten und als Formen der Arbeit vorgestellt wurden. Auch Frör trug 
solche vor (1975), aber er hatte keine nennenswerte Variante zur Verwirklichung 
des Religionsunterrichts. Dies bedeutete, dass die evangelische Bildungskonzep-






überprüfte Frör noch als Pensionär seine früheren  Ansichten im Lichte der neu-
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Kirchengemeinde und persönlicher Glaubensübung in den Hintergrund gerie-
ten. Einige von seinen didaktischen Lösungen für den Bibelunterricht jedoch 
blieben in Wirkung. 
Frör gehört  zu  den seinerzeit  bedeutenden  Religionspädagogen,  die in der 
heutigen Forschung so gut wie kein Interesse mehr wecken. Frör erlebte seine 
Kindheit in Bayern, ging dort zur Schule, studierte, predigte, unterrichtete,  
forschte und schrieb, inmitten von Katholizismus, lutherischer Renaissance und 
der Erlanger Schule. Man kann ihn mit gutem Grund für einen bedeutenden 
bayerischen, lutherischen Religionspädagogen halten. Seine Schriften, seine 
Erziehungsideen und seine praktische Lehrtätigkeit weckten Interesse jenseits 
der Grenzen Deutschlands, auch in Finnland. Wenige Religionspädagogen wa-
ren so praxisnah und gemeindeorientiert, wie er. Die angewandte, praktische  
Theologie als ein Teil seiner Wirkung und sein Leben als Religionspädagoge 
sowie seine Beteilung an interdisziplinärer und wissenschaftlicher Diskussion 
bieten ein interessantes Forschungsobjekt. 
Diese aktuelle Untersuchung beschreibt auch die Entwicklung der deutschen 
Religions-pädagogik  im vergangenen Jahrhundert, die gesellschaftlichen Pha-
sen der jüngeren Geschichte Deutschlands spiegelnd. Die Betonungen Frörs in 
seinem religionspädagogischen Denken, evangelische Erziehung und Unterwei-
sung betreffend,  helfen uns Finnen, die Diskussion um die reformatorische 
Tradition herum zu verstehen, welche im 20. Jahrhundert als neues Interesse der 
deutschen Theologen  am Luthertum aufkam. In Deutschland hat man nunmehr 
bereits begonnen, das 500jährige Jubiläum  der Reformation vorzubereiten. Die 
lutherische Religionspädagogik könnte in diesem Zusammenhang interessante 
Forschungsobjekte  bieten. 
Diese Untersuchung hat ebenfalls zu tun mit der fortwährend interessanten 
und aktuellen Frage nach  Stellenwert  und Bedeutung  des Religionsunterrichts 
sowohl in Deutschland als auch in Finnland. Die Frör-Forschung öffnet einen 
neuen, vom Glauben her kommenden  Blickwinkel in der Diskussion  um den 
Religionsunterricht, der heute so viele Dimensionen hat. Die Diskussion wider-
spiegelt die jeweilige gesellschaftliche und politische Situation. Der christliche 
Religionsunterricht  kann jedoch nie unabhängig von den Ursprüngen, der Bibel 
und dem Bekenntnis sein. Die Lösungen, die für den Religionsunterricht gefun-
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Reijo Virolainen tarkastelee 
väitöskirjassaan saksalaisen Kurt 
Frörin uskonnonpedagogisen näke-
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